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Mit der Veröflfentlichung der nachfolgenden Ab- 
handlung über das Basilidianische System erfiüle 
ich zunäciist theilweise das in meiner Schrift über 
die Homilien imd Becognitionen des Clemens Roma- 
nus gegebene Versprechen, über einzelne dort be- 
rlihrte Punkte, deren weitere Ausfuhrung der Baum 
nicht zuliess, besondere Untersuchungen mitzuthei- 
len. Eine zweite über Simon Magus imd die Simo- 
nianer soll, hoffe ich, denmächst folgen. Uebrigens 
steht die Abhandlung mit jener Schrift und den 
dort besprochenen Fragen in keiner weiteren Ver- 
bindung, wesshalb ich wohl um so eher eine freund- 
liche Auftiahme und imparteüsche Würdigung hof- 
fen darf. 

Ausser diesem Wunsche habe ich nur noch die 
Bemerkung hinzuzuftigen, dass mir der Anftmg ei- 
ner Abhandlung über denselben Gegenstand von 
Gundert in Rudelbach's und Guericke's Zeitschrift 
ftir lutherische Theologie und Kirche leider zu spät 
zukam, als dass ich ihn noch hätte berücksichtigen 
können. Auch in Bunsen's sehr umfassendem 
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Werke: ^^Cliristianily and mankind their beginnings 
and prospects (in seven Volumes. London 1854)" 
findet sich Vol. V. p. 53 fi. eine Zusammenstellung 
und Emendation der Fragmente des BasUides, die 
ich nicht mehr benutzen konnte. 

Hannover, 3. Juni 1855. 

D. Verf. 
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Obwohl in der Frage, welche das neu aufgefundene von 
Miller unter dem Titel ;,Origenis Philosophumena'' ^) heraus- 
gegebene Werk zuerst hervorrufen musste, wer nämKch, da 
Origenes jedenfalls nicht der Verfasser sein kann, als der 
eigentliche Verfasser dieser bedeutenden Schrift anzusehen 
sei, die Stimmen bisher noch nicht einig geworden sind, da 
neben dem von den Meisten als Autor genannten E[ippo- 
lyt ^), ftLr den auch mir die stärksten Gründe zu sprechen 
scheinen», auch Cajus noch freilich inuner schwächere Ver- 
theidigung findet '), so darf diese Unentschiedenheit gewiss 
nicht davon zurückhalten, das Material, welches diese Schrift 
in so reicher Weise für die Geschichte der ältesten Kirche 
bietet, zu verarbeiten, wie denn das auch bereits neben Bun- 
Bens grossem Werke*), welches freilich viel Fremdartiges an- 
fügt, mit kleineren Partien von Giesele»^) undEitschl^) 
in den Aufsätzen über die Monarchianer und.Elcesait^ auf 

1) Origenis Philosophumena sire omnium Haeresium refutatiö 
ed. Emm. Miller. Oxoniae 1851. 

2) Vgl. Jacobi deuteche Zeitachr^ 1851. 25 ff.; 18J53. 24 ff. — 
Bnncker Gott. Gel. Anz. 1851. St. 152 ff. — Döllinger Hippo- 
lytus und Gallistus. Regensburg 1853. — Besonders Ritschi Gajus 
oder Hippoljt Tab. theol. Jahrbb. 1854. TII. S. 318. 

3) Vgl. Fes 8 1er Tab. QuarUlschr. 1852. — Baur Theolog. 
Jahrbb. 1853. I. u. iL — < Gajus u. Hippel ytus. Ebendas 1854. 
m. S. 330 ff. 

4) Hippolytus und seine Zeit. 2 BB. Leipz. 1852. 

5) Ueber Hippoljtus, die ersten Monanehianer u. s. w. Stud. 
tt. Krit. 1853. Hft. 4. 

6) Ueber die Secte der Elcesaiter. Zeitschr. f. histor. Theol. 
1853. 4. Hft S. 373 ff. 
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gründliche Weise geschehen ist Der grosseste Theil des 
Buches ist; wie schon sonst bemerkt^ seinem Werthe nach von 
dem Namen des Verfassers völlig unabhängige indem Alles^ was 
uns über die gnostischen Systeme mitgetheilt wird; sich in einer 
gründlichen Kritik wird zu bewähren haben; und nicht allein 
mit dem Namen des Autors gestützt werden kann. Gerade 
für die Geschichte der Gnosis bietet aber die Schrift so be- 
deutendes neues Materialy dass die bisherigen Darstellungen 
derselben fast antiquirt erscheinen müssen, wie denn auch 
Baur in seiner ;; Geschichte des Christenthums der drei 
ersten Jahrhunderte" den Abschnitt über die Gnosis^ auf 
Grund der neuen Quellen nicht wenig von seiner früheren 
Darstellung abweichend behandelt hat. Eine solche ganz 
neue Darstellung dieses interessanten aber; wie jeder weisS; 
auch höchst schwierigen Abschnittes der ältesten Kirchen- 
geschichte erheischt jedoch zumal bei der vielfachen Ver* 
derbtheit der neuen Quelle noch mancherlei Vorarbeiten; 
und eine solche versuche ich mit Bezug auf das System 
des Basilides auf den folgenden Seiten zu bieten. 

Dass ich gerade das Basilidiajüsche System gewählt 
habe; dazu bestimmten mich mehrere Gründe. Obwohl auch 
för die Kenntniss der übrigen gnostischen Systeme; nament- 
lich des Valentinianischen; die Angaben des Hippolyt*von^ 
der grossesten Bedeutung sind; so möchte doch kaum ein Fall 
wiederkehren; wo uns die neue Quelle so ganz Unbekann- 
tes; ja Ungeahntes mittheiltC; wie hier. Hatten wir früher 
Nichts weiter, alß auf der einen Seite verdächtige Darstely 
lungen; wie bei Irenäus und EpiphaniuS; von denen es höchst 
wahrscheinlich werden musste, dass sie Späteres einer frühe- 
ren Zeit irrthümlich untergeschoben haben ; auf der andern 
Seite bei Clemens von Alexandrien wohl Angaben, welche den 

7] Das Christenthuiii und die christliche Kirche der drei ersten 
Jahrhunderte. Tohingen 1853. S. 159 ff. 
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Stempel der Aechtheit tragen^ aber Angaben äusserst fra^ 
mentarischer Art; so dass über ihre Auslegung und mehr noch 
ihre Zusammenfugung zu einem lebendigen Ganzen viel ger 
stritten wurde, ohne rechte Entscheidtmgen zu gewinnen ; 
mussten wir also das ächte Basilidianische System eigent- 
lich erratheu; conjecturiren — so wird uns nun bei Hippo- 
lyt ein vollständiger Beric^ht geboten; und abgesehen davon, 
dass es nicht minder anziehend als lehrrdich ist, einmal an 
einem schlagenden Beispiele zu sehen, was Conjectural- Ge- 
schichtschreibung ist, hat es an sich schon ein grosses In- 
teresse, nun das Neue mit dem früher Bekannten zusam- 
menzustellen .und zu vergleichen, jenes aus diesem zu be- 
urtheilen, dieses aus jenem zu ergänzen. 

Das Anziehende der Nachricl^ten über das BasilidiiMu- 
sehe System hat sich auch darin gezeigt, dass gerade über 
dieses bereits, eine Monographie von J a c o b i ^) vorliegt So 
dankbar man gewiss dem verehrten Verfasser flir die vie- 
len schätzbaren Beiträge zum Verständniss des genannten 
Systems wie zur Auslegung der betreflfenden Abschnitte der 
Fhilosophumena sein muss, die er darin bietet, so kann ich 
demselben doch in manchen Puncten nicht beifitimmaa, muss 
vielmehr bezweifeln, ob der Verfasser in vielen wichtigen 
Prägen, sowohl was das Verständniss des neuen Berichts, 
als was sein Verhältniss zu den bisher bekannten Quellen 
anlangt, das Sichtige getroffen habe. Eine Beoension der 
Schrift hätte leicht das Maass überschreiten köimen, und so 
zog ich es vor, lieber eine selbständige Darstellung zu ver- 
suchen, zumal da mich noch meine Untersuchungen über 
die Pseudo-Clementinischen Homilien und Recognitionen zu 
einer solchen veranlassten. Hatten Hilgenfeld^) und nach 

8) B a 8 i 1 i d i 8 philo8ophi i^nostici 8ententias ex Hippolyti libro xara 
namay aigicsoip nuper reperto ilIa8traTit J. L. Jacobi. Berolihi 1852. 

9) Die CIementini8chen Recognitionen und Homilien S. 133 & 
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ihm auch Rit-schl **^) die Verrimthiing aufgestellt, es solle 
in dem Simon der Pseudo- Clementinen das BasiKdianische 
System bekämpft werden, so habe ich versucht, das Unbe- 
gründete dieser Annahme nachzuweisen und dabei, wenn 
auch nur ganz kurz, meine Ansicht über das BasiKdianische Sy- 
stem und dessen verschiedene Darstellungen ausgesprochen "). 
Das dort Angedeutete bedarf aber nach allen Seiten hin ei- 
ner weiteren Ausfuhrung und Begründung, welche zu versu- 
chen • mich auch Hilgenfelds neuester Widerspruch^'^) gegen 
meine Ergebnisse nicht abhalten kann, zumal da mir der Wi- 
derspruch fest mehr mit unwürdigen Schmähungen, die man 
besser ihrem eigenen Gerichte überläset, als mit Gründen zu 
streiten scheint. 

Eine nach allen Seiten hin vollständige Darstellung des 
Basüidianischen Systems zu geben, ist freilich wohl nur im 
Zusammenhange einer vollständigen Darstellimg aller gno- 

10) Die Entstehung der alt- katholischen Kirche S. 169 ff. 

11) Vgl. meine Schrift: die Homilien und Re Cognitionen des Gier 
mens Romanus. (Göttingen 1854) S. 287 ff. 

12) ,,Der Ursprung der pseudo - Glementinischen Recognitionen 
und Homilien nach dem neuesten Stande der Untersuchung.*' Theo!. 
J&hrbb. 1854. Hft IV. Vgl. S. 509 Anm.: ^»Freilich muss man sich 
an die älteren glaubwürdigen Quellen (Clemens y. Alex, und Irenaus) 
halten, anstatt, wie es jetzt geschieht, die Darstellung des späteren 
entarteten Basilidianismus in den Philosoph. Vit. p. 230 ff. uncritisch 
als acht anzunehmen. Das ist auch bei Uhlhom S. 287 ff. der Fall, 
welcher das Basilidianische System in den Philosoph, gar frischweg 
mit den Angaben des Alexandrinischen Clemens zusammenfasst und 
dem „jüngeren*' System bei Irenäus (!) Epiphanius und Theodoret Tor- 
tieht.'* Wir hoffen die folgenden Seiten werden Hm. Hilgenfeld 
lehren,, dass das nicht so „frischweg'* sondern nach gründlicher Un-* 
tersuchung geschehen ist, und ihm nicht blos zeigen, dass es durch- 
aus berechtigt ist, das System, wie es die Philos. geben, mit den Nach- 
richten des Clemens Alex, zusammenzustellen, sondern auch, dass nur 
eine IJnkenntniss der yerschiedenen Berichte, die selbst dem bisher 
Bekannten gegenüber schwer zu rechtfertigen sein möchte , Clemens 
Alex, und Irenäus noch in solcher Weise zusammen stellen kann. 
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BÜBchen Systeme möglich; da man so aUein auch die Be^ 
siehungen des einzebien Systems zur GeBammtrichtung und 
KU andern einzehien Erscheinungen nach Abhängigkeit wie 
Einwirkung darzulegen und ihm seinen Platz in der Ge- 
sammtentwickelung der Gnosis anzuweisen im Stande ist. 
Unsere Aufgabe ist eine beschränktere. Da es uns vorwie- 
gend auf Benutzung und Beurtheilung der neuen Quelle an- 
kommt ^ so geht unser Streben auch besonders dahin ; das 
System nach dieser darzustellen und das Verhältniss dieser 
neuen Angaben zu den bisher bekannten zu untersuchen. 
Damit ist denn auch der einzuhaltende Weg bestimmt gewiesen. 
Wir werden zuerst das System ganz allein aus Hippolyts 
Bericht darstellen müssen ^ dann diesen mit den übrigen 
vergleichen und seinen Werth bestimmen. Es wird um so 
mehr nöthig sein diesen Weg zu gehen, da es so allein 
möglich ist, Hippolyts Bericht unbeirrt von andern oft sehr 
abweichenden Angaben zu verstehen und unparteiisch zu 
würdigen. 



Basilides beginnt sein System nach Hippolyt mit dem 
Nichts. j*Hv Sxs ^ addiv'' (VI, 20 S. 230, 88). Dieses 
^div ist aber das reine, absolute Nichts, und Basilides 
kann sich nicht genug dagegen verwahren, dass man doch 
nicht an irgend etwas Seiendes denken solL Selbst wenn 
er voA dem Nichts aussagt „es war,^^ so will er auch damit 
nicht irgend ein Sein aussagen, sondern gebraucht den Aus- 
druck nur, weil er dodh irgend etwas aussagen muss ^'). 
Desshalb fuhrt dieses Nichts auch gar keinen Namen, auch 

13) Vgl. S. 230, 88: ,^,Hv, tf^tjüiy, ou i^ evdiy, aJX ovdt vo ovdw 
Ijy n T(5k Htmar, dlkä y/tXßg xai ayvnoyo^fwtog di/^ Tuxyros ifoipiCfAterog tfv 
BXtof ovdi Ik. "Onty di kSym (st. ki^p) , ffiffh ^o ^y, ov/ oa V ^^t 
dXX' tya cmAoym tßvto omq ßovXofiat dtiftct.'f 
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nicht einmal olgQiitmf wird es genannt, wie der Archon 
äff^g heisst, denn es ist in der That otQQfjWPj es ist über 
allen Namen, die genannt werden mögen, erhaben *♦). Als 

14) Das Angegebene scheint mir der Sinn des folgenden Satzes 
XU sein, der bei Miller gfinzlich anrerstindlich ist. Er lautet hier: 
"Eim Y^Q» fn^y» intlyo, o^x oTiXßg &^qiftoy 6yo^a(ei«» (0^^1710^ yow 
txvTo italovfuy), ixelyo di ovd$ ä^^toy nai ydg 10 ovx äQQtffov, ov» 
aQQtjtov oyofittt^tTttt aXXä tan, tf>ticiv, vntQayia naythg oyofjLomg oyofiaio- 
fUyov.*' Sachen wir zunSchst zu entdecken, wo der Fehler steckt. 
Die Worte, welche Miller eingeklammert hat, sagen aus, dass das 
ovdiy, denn nur auf dieses kann aM gehen, ^iqQfiJoy genannt werde. 
Damit streiten aber die Torhergehenden Worte , die , indem ixilvo 
ebenfalls auf ovdiy bezogen werden muss, nur den Sinn haben kön- 
nen: „Jenes (das ov&h) nämlich, ist äg^oy, es wird nicht einfach 
äQQi/ioy genannt" (das aQQtimy ist sowohl zu hnt als zu oyofidCimt za 
ziehen). Nehmen wir nun noch hinzu, dass auch in den auf Miller's 
Parenthese folgenden Worten ausdrücklich gesagt ist, dass das ovdiy 
nicht einmal aQQijToy heisse, so kann unmöglich in den dazwischen 
stehenden eingeklammerten Worten gesagt sein, dass es doch »^^17- 
Toy heisst. Es muss mithin in diesen Worten der Fehler liegen. 
Dieses wird noch yiel klarer und gewisser, wenn man bedenkt, dass 
nach S. 237, 98 der Archon der Hebdomas aggtitog heisst (i<m dt xat 
9VT0S aQQtitos vn avtioy UyofAiyot"). Der grosse Archon der Ogdoas 
dagegen heisst „dqQvfmy aq^ot^g" (S. 237, 90). Finden wir hier 
schon eine solche Steigerung, so kann doch unmöglich das reine Nichts, 
das Unsagbarste Ton Allem, blos äggt^wg heissen, wir müssen hier 
Tielmehr eine noch höhere Steigerung des Ausdrucks erwarten! Ge«* 
nauer muss nun abfr der Fehler in dem avto stecken, das übrigens 
auch schon, wenn man das zweimal daneben gebrauchte ixtZyo be- 
rücksichtigt, sehr Terdächtig werden muss. Da „aQQtiwg" nach S. 237, 
98 vom Archon gesagt wird , so darf man mit Recht erwarten , den 
hier genannt zu finden, und wenn die Aendemng auch gewaltsam 
erscheinen mag, so scheint sie doch begründet genug, ,8tatt „<kvj6'* 
entweder „agxoyja" oder noch besser „avtoy toy «^/oiaw" zu lesen. 
Dann schliessen sich die folgenden Worte, die übrigens mit in die 
Parenthese hineingezogen werden müssen, klar an: „äQ^rjtoy nennen 
wir den Archon, jenes, das Nichts, aber nicht einmal äggtitoy," Poch 
auch die folgenden Worte möchten noch einer Emendation bedürfen. 
Sie sollen offenbar die Begründung dafür geben, dass das Nichts auch 
nicht einmal aQQtjvoy heisst, sondern überhaupt keinen andern' Namen 
führt. Diese Begründung ist da, sobald man statt de» zweiten ovx 
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Ulm Nichts Trar (BaBÜides bemüht sich alles Seiende nach 
allen Seiten hin möglichst an&nheben); da wollte der nicht 
seiende Gott die Welt schaffen. Doch auch dieses Wollen 
I ist nichts Positives^ aach hier sucht Basilides vielmehr alles 

j zu negiren: der odx dSp S'iög wollte jjävoijtcogj aviou^^ixag, 

I dßovXfogj änQQmQhiogj äjrax^iagj ävsjnxhffiijtmg^^ ^^) ; auch daB 

f „er wollte^ ist nur ipqfkaalag %dqiv gesagt Unter der Welt 

aqqtiTop blos aQQtfroy liest : „denn auch das Nicht-Unsagbare wird un- 
sagbar genannt." Die Begründung liegt in dem durch den ganien 

I Satz hingebenden Gegensatz ron „Sein" und „Nennen." Jenes 

Nichts ist in der That aQQrfroy im höchsten Sinne, desshalb wird es 
nicht aQQtfToy genannt, sonst wird Manches a^^i/To»^ genannt, was 
es nicht ist. Darnach würde der ganze Satz nun so lauten: ^/jff<m 
ydg, (pijaiy, ixtiyo, o4x anXäig äq^oy oyofjidCeTttt (aQQiiToy yovy avTo[y 
toy äQxoyra] xaXov^ney, ixtiyo dt ovdi aQQtjToy) • xat yoQ ro ovx äggtitoy 
äQQtjToy oyo/ucc^tTcu' dkXa l<r», (ftjoly, vntqayia nayxhg oyoficnog oyo/ice^ 
iofigyov." Auch der folgende Satz stimmt recht gut damit, indem Ba- 
silides da sagt, nicht einmal für die Welt, die yielgetheilte , reichten 
die Namen aus, noch viel weniger möchte er es unternehmen, für 

c Alles zutreffende, entsprechende Namen zu finden. Der Satz ist nicht 

minder yerderbt; statt di}' ist wohl dtZ zu lesen. 

15) Vgl. c. 21 S. 231, 12 ff. Auch dieser Satz bedarf, um yer- 
atandlich xu werden, mancherlei Emendatioiien. Zunächst ist wohl 
sicher mit Jacobi ,^Emt ovdiy ^y" zu lesen. Alle folgenden Ausdrü- 
drücke scheinen dann paarweise gegensätzlich geordnet zu sein, ana- 
log den beiden ersten „ovx ovaia ovx äyovGtov/* desshalb könnte wohl 
auoh mit Miller ov avyd-ttoy zu lesen sein und dem entsprechend statt 
dyotjToy nur „yot^roy" im Gegensatze zu „äyalaS'tjToy/* Möglich wäre 
es aber auch, dasa die Analogie des ersten Paares noch bestimmter 
^u befolgen und mehr Glieder zu bilden wären, etwa: „ov yotitoy, 
9^xay6>imy, oix aia^ifvoy, ovx dyaiif^Toy" und dem entsprechend ,/iv/ 
dnkovy ov dtnlovy, ov avyd-fToy ovx dowS-troy/* Sodann sind auch die 
folgenden Worte; „dDi ovv» xai In UTnofttgiSig ndnoty dnXöig neg^ys- 
yga/nfiiyofy" noch unrerständlich. Ich möchte rorschlagen, da dMxctt 
ün doch einen ComparatiY wahrscheinlich macht, ^JisTtwozigiog" zu le- 
sen ; dann geben die Worte einen passenden Sinn. Basilides will Al- 
les aufheben und negiren; wollte er nun Alles einzeln aufzählen,, so 
würde er nie fertig, desshalb, so XtTmig er Alles auf|^ehoben, schliesst 
er mit den Worten ab „indem Alles so und noch feiner einfach auf- 
gehoben war.". 
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sollen wir uns sodann auch nicht die später gewordene au»- 
gedehnte Welt vorstellen; es ist nur der Weltsame ^ der je- 
doch Alles in sich schliesst, die nav&Ttsqikia toü x6<Sfuw in 
sich haty wie ein Senfkorn den ganz^i zukünftigen Baum in 
sich birgt ^^). Auch dieses Welt-(fniQ(Mx bezeichnet Basili- 
des zunächst noch als od jrevöftevaVj als odx dp ^^, so dass 
wir bisher uns noch in lauter Negationen bew^en. 

Halteün wir eiaen Augenblick inne, um uns in diesem 
Ghewirre von Negationen, ein nicht seiender Gott, der nicht 
wollend will, aus Nichts selbst Nichts die Welt schaflfit, die ' 

auch nicht ist, und doch Alles in sich hat, ein wenig zu 
Orientiren. Welches ist deim nun eigentlich die Ansicht des 
BasUides von Gott und der Weltschöpfung, die er so eigen- j| 

thtünlich ausdrückt? So sicher man früher in diesem Sy- |j 

stem eine Emanationstheorie zu finden glaubte ^®), so sicher 
wird man jetzt sagen müssen, dass daran auch nicht im ent- 'ij 

femtesten zu denken ist Denn wenn es zu einem Systeme, 
das in der That und nicht bloss dem Namen und den Aus- ^ 

drücken nach Emanationssystem ist (auch Basilides gebraucht t 

gelegentlich den Ausdruck ftQoßoi/ij von der Welt) wesent- 
lich gehört, dass die Ausflüsse für unvollkommener geachtet I 
werden als das Princip, so bedarf es bei Basilides nicht .. • 
erst des Beweises, dass dieses in seinem System nicht der 

16) Vgl. S. 231, 29 : „Ovx mp S'ibs inoptiift xoxtfjiop ovx Sy (es scheint ' 
nicht nöthig mit Jacobi ovx optu zu lesen ; ygl. jedoch S. 320, 74) If 

ovx optaty, xttmßccXlofieyos^ xai vnoimicas eniqfjut t» (st ffnigfucn) 9y : 

If^oy naffay iy iavr^ Tijy tov xoüfiov nayOTtiQfutey/' J 

17) Vgl. S. 232, 61: ,A> di Uytay, q^ticiy, ovx ^y o^&i rh ytyo- • 
f4tyoy Jfy," Am meisten werden die Negationen geh&uft X, 14. S. 

320, 74: ,i^k^ üya% d-toy ovx Bynt, TunottjfUyoy x6<tfAoy j| ovx Syinoy, 

ovx oyuc ovx Sy", (So Miliar. Es ist aber wohl ovx Sy zu lesen, ^ 

nnd die Worte, auf v» crU^fjut bezogen, zum folgenden zn nehmen.) r' 

18) Vgl. N e a n d e r Gnost. Syst. S. 32 : „Emanationslehre n. Dualis- i 
mns sind die Grundgedanken des Basilidianischen Systems.*' — Gie- \ 
sei er Kirchengesch« I, 1. S. 185. — Baur Gnosis S. 213. 
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FaU ki Zum Ueberfluss erklärt sich BasUides nach Hip- 
polyts Angaben noch ausdrücklich gegen eiae Emanation. 
,;Was bedarf es/' sagt er; ^^einer Emyanation oder der An- 
^f nähme einer Hyle^ dass Gott die Welt geschaffen hätt0 wie 

eine Spinne die Fäden oder wie ein sterblicher Mensch Erz 
oder Holz bearbeitet^ sondern er sprach^ und es ward (äXXd 
shfXj f^ifdij nal iyivsvo), und das isfs; was Moses ausdrückt: 
,;Es werde Licht, und es ward Licht 1^' (Vgl S. 232, 52 ff). 

Solche und ähnliche Stellen , welche sowohl eine Ema- 
nation als die Annahme einer ewigen Materie ablehnen, ha- 
ben, wie es^ scheint, Jacobi dahin gebracht, anzimehmen, 
Basilides habe in Uebereinsidmmung mit der orthodoxen 
Kirche eine Weltschöpfimg aus Nichts gelehrt Nachdem er 
die Sätze des Basilides von dem uranianglichen Nichts zu- 
sammengestellt hat, meint er, eine solche Ansicht sei doch 
zu ungereimt, um sie dem Basilides zuzuschreiben, und die- 
ser habe wohl Nichts anderes sagen wollen, als „deum ab 
infinito tempore aetemum fidsse, inita totius ecclesiae sen- 
tentia, cum qua credidit etiam deum aliquando apud se 
instituisse creare mundum^' (a.'a. O. S. 4); und trägt des- 
halb kein Bedenken, dem Qnostiker die orthodoxe Lehre 
ron der Weltschöpiung aus Nichts beizulegen: „Etenim quum 
ante conditum mundum praeter deum prorsns nihil fiiisse, 
deinde e si^nine a summo deo creato, quidquid in mundo 
et super mundum sit, profeotum esse enarret, luce clarior 
est ejus opinio, Basilidem in eo dogmate ab eo- 
clesia non discrepare, quod universas resexunius dei 
opere originem traxisse censeaf' (a. a. O. S. 10). Nach- 
träglich wijrd freilich auch ein Schwanken zum Dualismus 
hinüber anerkannt , worauf wir später noch zurückkommen 
werden. Es will uns zwar aus Jacobi's Darstellung nicht 
recht klar werden, wie viel hier auf Rechnung des Gewährs- 
mannes Hippolyt, wie- viel auf die eigne des Basilides kom- 
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men soll^ aber jedenfalls Bcheint es nns gänzlich unmöglich, 
hier an die orthodoxe Lehre von der Weltschöpfting auf 
Nichts ztt denken ; und ist es uns in der That ganz unbe^ 
greiflich; wie Jacobi dazu könunt. . Hippolyt kann doch; 
zumal da er Auszüge aus Basilidianischen Schriften giebt; 
unmöglich in dem Maasse geirrt haben; und sein Bericht 
drückt so wenig die orthodoxe Lehre aus als Basilides eigne 
Worte. Allerdings sagt Basilides Gott schuf i^ odx Symv^ 
allein dieser Gott ist ja selbst ov% Svj sein Wollen ce/^oi;^(og- 
Wollen, ja die Welt selbst nicht die Welt, sondern ein Welt- 
(fniqfiaj das selbst wieder odx Sv ist Dass Gott die Welt 
schuf oix (Sv oifx Svza i^ adit Sptmv ist doch nicht die or- 
tiiodoxe Lehre von der Weltschöpfung aus Nichts. Wenn 
aber die Basilidianer den Anfang der Genesis und des Jo<- 
hannesevangeliums heranziehen, um ihre Lehre zu bestätir 
gen, so geschieht das eben mit Hülfe ihrer eigenthümlichen 
Auslegung; und schon der Umstand, dass dort das fSniqfka 
isov x6(ffifOv mit dem Uyog xmd (pAg selbst identi£cirt wird, 
konnte zeigen welcher Unterschied zwischen dieser Lehre 
und der orthodoxen, stattfindet 

Basüides geht von dem reinen Nichts aus, und das wird 
die nächste Aufgabe sein, den Punct zu finden, wo er von 
dem Nichts zum Etwas übeorgeht,. wo der Sprang gemaicht 
wird (denn ohne einen solchen wird es schwerlich möglich 
sein, hinüber zu kommen) vom Nichtseienden zum Seieiv- 
den. Dieser Punct liegt ohne Zweifel im (^iQfJba. Dieses 
ist allerdings ein odx Sv hat aber die nctv(fHsqifJUi in sich, 
ist (fjiiQfAa TQv xvüfwv» Nach der einen Seite ein ovtt Sv 
hat es doch alle Realitäten schon koimartig in sich. In der 
Betrachtang des (tniqfia wird sich uns desshalb auch der 
Weg darbieten, uns überhaupt über Basilides Weltansicht 
klarer zu orientiren. Sehen wir genauer zu, wie Baeiilides 
^BA Weli-cniQfu» besohreibt, ao gebraudit er^ a.m das We- 
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aen dessdben klar zn machen, zwei GleichniaBe. Wie ein 
Senfkorn jjir ihxxUsuf üvXkaßtiv^^ Wurzeln, Stamm, Zweige, 
Blfttter in sich hat uad wieder neue Kömer und in diesen 
neue eingeschachtelt in sich trägt, so hat das (fnifgi,a die 
gamie fuxveneQfbUc der Welt in sich ^^). Sodann vergleicht 
er es einem Vogelei z. B. einem Pfauenei. Wie dieses ob- 
wohl selbst eingestaltig, doch die ganze Mannigfaltigkeit, 
alle bunten Farben in sich hat, so hat auch das tm^fiadie 
vielgestaltige Welt in sich *^). Es liegt in dem (fniQfm Al- 
les, die ganze Welt, sowohl die dem ovx tSv -d'sog wesens- 
gleiche Sohnschaft {vlovgiq) als die Materie und wie bei ei- 
nem Organismus (Basilides gebraucht ein Beispiel von ei- 
nem Einde und seinen Zähnen vgl. S. 232, 45) Alles sich 
von Innen heraus mit Nothwendigkeit entfaltet, so muss auch 
hier aus dem aniqika nach einer nothwendigen innem Ord- 
nung in bestimmten Zeiten die ganze harmonisch mannig- 
faltige Weh sich gestalten (S. 232, 40 ff.). 

Es ist nun der Darstellung Jacobi's, muss ich glau- 
ben^ von grossem Naektheile gewesen, dass er überall dar- 
auf ausgeht, im Basilidianisohen System Platonische Sätze 
au&üfindem, obwohl Duncker ^^) berdits, was auch Ja- 
cobi selbst ^^) gelegentlich anerkomt, einen andern Weg 
gewiesen hatte, indem er auf eine bedeutsame Analogie mit 
den Lehren der Stoa aufmerksam machte. Hippolyt 
selbst^ um da« doch nicht zu übeigehen, erinnert an des 

19) Vgl. S. 231, 24 ff. 

20) Vgl. S, 231, 32. Der Text ist auch hier yerderbt. Schon 
Miller liest Z. 36 „ofjtiag l/c»'' st. oumg fyn; aber auch der Schlnss 
bedarf einer Emendation, Mir acheint ^,naycniQfiUty" ansgelassen zu 
sein und darnach zu lesen : „ovms c/m to mmcßk^ir, <f*i^i, vno tov 
QV* Syjos ^"€9? ovx oy tniqfia [nay^ntQfAkiy] tov xofffAov TitM>f*0Qip9y 6(aov 
juci noXvovfftoy," 

21) Gott. Gel. Anz. 1851. S. 1528. 

22) a. a. 0. S. 6. Anm. I. ' 
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Aristoteles .S&tze und meint ^ Basilides sei diesem gefolgt 
Der odx iSv ^eog des Basilides sei der Gott^ den Aristoteles 
voifiUv voijiJswg nenne (vgl S. 231^ 19). Allerdings lag es sehr 
nahe daran zu denken^ da der odx (Sp ^sög wie der Gott 
des Aristoteles der unbewegte Beweger der Welt ist; indem 
er selbst nicht herabsteigt; aber Alles seine Schönheit be- 
gehrend zu ihm sich hinbewegt Allein diese Berührung mit 
dem Aristotelischen System würde doch als eine sehr ver^ 
einzelte bezeichnet werden müssen, und sollte hier wirklich 
eine Einwirkung desselben anzunehmen sein, was mir je- 
doch durchaus nicht nöthig erscheint; so wäre es jedenfalls 
nur eine untergeordnete; indem die Grundanschauungen des 
Basilidianischen Systems (besonders auch über die Materie) 
von den Aristotelischen wesentlich abweichen und vielmehr 
der Stoa ganz eng verwandt sind. Stoische Gedanken waren 
überhaupt im zweiten Jahrhundert die am weitesten verbrei- 
teten; gleichsam die Lebensluft der Zeit; wie unter andern das 
System der PseudoclementinisehenHonulien^') beweist; aus de- 
nen gleich auch noch ein anderes Beispiel angeführt werden solL 
Am unmittelbarsten erinnert das jjtfjtiqika mv xdtTfjbOv^^ 
bei Basilides an die Stoische Philosophie und ihren jjUyog 
ijmf(juxux6g/^ Unter dem vernünftigen Samenverhältniss ver- 
stehen die Stoiker ^*) den Inbegriff aller vernünftigen Sa- 
menverhältnisse ; welche sich in der Welt entwickeln; das 
ist aber Gott selbst ab die Einheit von Welt und Qoit, 
von Leidendem und Thuendem; von Materie und Gott (im 
engem Sinne). Aus Gott, der darum auch die Eins-Menge 
(2v nX^O'Og) heisst ^^) und seiner ursprünglichen Einheit 

1B) Vgl. meine Schrift: Die Homilien and Recogüitionen des 
Clemens Rom. S. 404 ff. 

24) Vgl. Ritter Gesch. der Philosophie HI, 584. Zell er Phi->> 
losophie der Griechen III, 83 ff. 

25) Vgl. Syrian. in Aristot met ap. Petersen p. .76. ^ Plut 
ady. Stoic. 13; 
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werden die Dinge^in ihrer Mannigfaltigkeit entwickelt, in- 
dem nach inwohnenden Gesetzen mit Nothwendigkeit Gott 
und Materie sich scheiden, die Welt aus Gott hervorgehi^ 
dann beim Weltbrande wieder in Gott zurückkehrt, um im 
ewig gleichen Blreislauf wieder sich zu entwickeln. Gerade 
Bo denkt sich nun aber aucK Basilides sein Welt- (fTti^f^a, 
Auch das ist nichts anders als das Chaos, in dem in uran* 
fanglicher Einheit Gott und Materie zusammenliegt. Denn 
es birgt ja dieses (fniqfba beides in sich die vUivfig (diese 
ist aber tfS adx Svn -d^stS dfwovtftogj also das Göttliche, das 
mtovv der Stoa) und die äikoqtpia die gestaltlose Materie. 
Besonders ist hier noch auf die beiden Gleichnisse vom 
Senfkorn und Pfauenei hinzuweisen. Das erstere gebrau- 
chen die Stoiker selbst, wie es ja ihrem Ausdruck Xdyog 
(fTtsQficmxot zu Gründe liegt ^^. Aber auch das andere 
'Gleichniss ist keineswegs ein neues, dem Basilides eigen- 
thümliches, sondern ebenfalls ein in jener Zeit viel gebrauchtes 
und weit verbreitetes. In den Clementinischen Homilien be- 
schreibt Apion das Chaos ganz in derselben Weise. j^QffrteQ 
yccQ/^ heisst es Hom. VI, 5, jjv xto wv txzd yewijfjbccn fv fHiv tov 
äoi) xqf^l»fCt doxetj iwdiJbsi, de fiVQia ixst iv iavm tov iiiX- 
loVTog TsXsdifoqeXdd'at xqwikaixxj ovvfag xal t6 i^ aTuiqov 
änoxvff&iv sfAtfwxov aiöpj ix t^g vnoxeifiSvfig xal del ^eovttijg 
iXfig xi^vovfievop navtodoLjtäg ixtpalvsi, rqoTtdg.*^ 

Hier befinden wir uns also, wie leicht zu sehen, ganz 
auf stoischem Boden. Das . CTr^^ji^a ist das Chaos, das In- 
einander Gottes und der Materie; es ist das Urwesen, wo 
zwischen dem Urstoff und der Urkraft, der Gottheit, noch 

26) Vgl. auch unter anderm Sext. Math. IX, 101: „TonQoUfuvop 
(tmtQfia XoyMov itat avTo'XoyMoy i<Fny, 6 &i xoäfiog n^oUrcei <miQfia Jlo-> 
ytxov/* Stob. Ecl. I, 414 : „Zitftayi xäi KXeay^it xtd XQvalTtntp ciQi» 
cxti T^y ovciay ^mt^ßakUw oloy dg cniQfjLn tlg to nvq xai ndhy ix tov-* 
TOV ToiavTtjy änonhlad-c^ jr^y dtaxo^/Litiaty ota nqoUQoy Ijy," — Diog. 
Laert. VII, 136. Stob. Ecl. I. 372. ♦ 
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keine Scheidung eingetreten ist. Allein in einem Stücke 
Bcheint hier nun doch eine grosse Differenz stattzufinden. 
Bei den Stoikern ist nämlich dieses Urwesen ewigi in ste-. 
tem Wechsel sich entfaltend mid sich in sich zurückneh- 
mend^^. Bei Bcisilides dagegen ist das (frtiqiku, welches 
wir damit zu identificiren suchen^ geworden^ geschaf- 
fen. Wir haben über dem ffiiiqika noch den oi* fSv &s6f, 
der das (miqika aus Nichts geschaffen hat Die iMfferenz 
scheint auf den ersten Blick allerdings eine sehr grosse zu 
sein; allein ein genaueres Eingehen auf die beiden emander 
gegeüb^r stehenden Systeme wird sie uns doch um ein Bedeu- 
tendes einander annähern. In Bezug auf des Basüides An- 
sicht ist es nämlich wohl auf den ersten Blick klar; dass 
der Begriff des Schaffens bei ihm nicht die Bedeutung ha- 
ben kann; die wir ihm sonst beizulegen gewohnt sind. Schon 
dass es ja ein nicht wollend u. s. w. Schaffen eines o^x «^* 
d-soq ist; und daas das Geschaffene als (miqiMt auch o^se iv 
ist; zeigt; welche weit andere Bedeutung hier das Schaffen 
hat; und wie wenig man das mit dem Begriff der Schöpfimg 
aus Nichts in der orthodoxen Lehre Ytsrgleichen darf. Das- 
selbe ergiebt sich daraus ; dass die vlanigj obwohl sie aus- 
drücklich (233; 79; 320, 84) jjy^v^^ i§ oix Svtm^'' heisst, 
doch dem ungeschaffeneU; von Anfang seienden o^x Sq ^eoq 
wesensgleich ist (S. 233, 79), Wo ein Geschaffenes dem 
unerschaffenen Gott wesensgleich angesehen werden kanU; 
muss der Begriff des Schaffens äusserst abgeschwächt sein. 
Auf der andern Seite macht ab6r auch die Stoa; obwohl 
Gott und Welt im Anfang identificirend, doch wieder einen 
Unterschied zwischen Gott und Welt. Nur am Anfange 
und am Ende einer Weltperiode ist die vollkommene Ein- 
heit da; in der Mitte geht (darin besteht ja die Entwicke- 
lung) Gott und Welt auseinander; unterscheidet sich rela- 

27) Ri4ter a. a. Q. S. 587. Zeller a. a. 0. S. 79. 
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tiv*®); und die Stoa redet deshalb eben so gut von Gott 
als dem Weltschöpfer ^^). Hier lassen sich beide System© 
also noch mehr annähern, sobald wir nur beachten, dass 
wir mit dem Entstehen des Weh-cTTr^^fMc schon nicht mehr 
am Anfange, sondern schon auf der ersten Stufe der 
Weltentwickelung dv h. der Scheidung von Gott tmd 
Welt stehen. Die Schöpfang des WelinfniQfba ist gar Nichts 
anders ab der erste Schritt der Scheidung, welche sich nach- 
her tiefer und immer tiefer volkieht. Der odx fSp ^epg 
sondeH sich von der Welt, wie nachher die vloi^g stufen- 
weise sich: ausscheidet Daas wir hier auf rechten^ Wege 
sind, kann uns schon das Eine andeuten, dass ausdrücklich 
der loyfis ju^ Xex&slg y€$(^&ijt(a.y>wg (232, 63) mit dem cniq^k^ 
identific}rt wird. Gesprochen d. h. aus Gott herausgetreten 
ist das Wort das Welt-o'^r^^fKr, es mi:iss dieses also schon, in 
Gott gewesen sein. In dem uvdiVj was im Anfang war, liegt 
mithin beides das Welt-oi^^jbuj; und der ov% tSp d-eög und 
dieses oddiv werden wir also noch bestimmter mit dem an- 
fänglichen Urwesen der Stoa, in dem Alles noch ununter- 
schieden in einander liegt, paralleliairen müssen. Die Schö- 
pfung ist demnach Nichts anders als der erste Sc^tt der 
Wdtbildung, wie sie sich nun nach innewohnenden Gesetzen 
mit Nothwendigkeit vollzieht 

AJlerdings, und das ist das Richtige in Jacobi's An- 
sicht, ist nun diese Stoische Ansicht in Ausdrücke gebracht, 
welche von der christlichen Weltanschauung enäehnt sind. 
Es ist ein Versuch die Stoische Ansicht von einem ewigen 
Chaos, welches imunterschieden Gott und Welt in sich hat, 
mit dem christlichen Gedanken einer Wdtschöp jung aus Nichts 
zu vereinigen. Aber sagt Basilides auch, Gott habe die 
Welt i^ odx ÖPToav geschaffen, so negirt er dieses sogleich 

28) Ritter a. a. O. S. 580. — Zeller a. a. O. S. 77 ff. 

29) Vgl. 2. B. Diog. Laert. VII, 137. — Ritter «. a. 0. S. 570. 
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wieder; indem das ja doch ein odx (Sp &86g und ein dßovXtog 
Schaffen ist; am Ende also doch Alles nur jjfftjfmtfkcg %A^ 
fip*^ gesagt ist Der odx dSv &€6g hat denn auch in der 
That auf die ganze Weltbildung keinen weiteren Einfluss; 
diese vollzieht sich wie bei den Stoikern nach mit Noth- 
wendigkeit waltenden Gesetzen welche in ihr liegen. Erst 
da tritt der odx Sv d'sög wieder ein, wo überhaupt der tief- 
ste Unterschied zwischen Basilides und der Stoischen Welt- 
ansicht liegt; darin nämlich; dasS; wenn sich die Weltentwi- 
ekelung durch völlige Scheidung einmal vollkommen voll- 
zogen hat; durdi die von Ghott ausgegossene äyvokcj das 
Ganze gleichsam fixirt wird; so dass dann nicht wie bei 
den Stoikern ein- Wiederzurückkehren zum Anfange; ein 
steter immer sich gleich bleibender Elreislauf entsteht; son- 
dern nun die Welt in allen Theilen gleichsam erstarrt be- 
stehen bleibt. 

Zunächst jedoch bewegen wir uns noch ganz in Stoi- 
schen Gedanken. Die Weltentwickelung ist Scheidung. Wie 
die Stoiker die Weltentwickelung als den fortgehenden Schei- 
dungsprocess des notoih und na<Sx6v denken; ähnlich der 
Scheidung von Körper und Seele ; indem Gott, anfänglich 
ganz FeueiT; sich dann; wenn das Feuer allmälig erlischt; in 
das Eörperartige verwandelt und also aus Leib und Seele 
besteht; so sondert sich nun auch bei Basilides die Gott we- 
sensgleiche Sohnschaft von der äfWQ^ta, 

Das Grundgesetz dieser ganzen Entwicklung nun findet 
Bunsen 50) sehr richtig in den Worten c. 22 (S. 235; 30) 
ausgesprochen: JSTts^dei ^Aq nävta xdtco&sp äv<»j aTtd tdSv 
Xstqapfov inl tä xqshtovct * oddkv di oihmg ävofjwv i<fa täv \iv\ 
totg xqshvofStVj %va fi^ xat^lS'ij xdtw^^j aUein in d^r Ausle- 
gung imd Emendation der Worte können wir ihm nicht 
beistimmen. £r will nämlich lesen: jjßddiv di avtmg dxt- 
30) a. ä. 0. I, S. 66. 
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p^töy i(fn iv i;otq x^shaxftv x. t. IJ^ and £u3st die Worte 
dahin: ;^Alles hal; ein Streben von Unten nach Oben^ vom 
Schlechtem ^um Bessern^ und Nichts von dem Bessern ist zu 
unbeweglich^ um hinabzusteigen/^ Jedenfalls soll. aber doch 
mit dem addh^ di ein Gegensatz eingeführt werden ; den 
Bunsens Emendation verwischt^ die dami; und das ist die 
Hauptsache^ auch gar nicht mit dem System übereinstimmt 
Denn dessen EigenthümUchkeit besteht eben darin, dass AI* 
les hinaufstrebt; Nichts aber heruntersteigt^ nachdem es ein- 
mal hinaufgestiegen ist in die Nähe des ganz unbeweglichen 
ovx (Sy &€6g. Das muss in den letzten Worten unseres Sa- 
tzes ausgedrückt sein und findet sich darin, sobald man die 
schon von Miller gemachten Conjecturen sich aneignet und 
hest: jjoddiy di aSußg äv6fpmv iiiu räv iv totg 9cq€ino&$p, 
Ivct xatil&ij »dtto/* Alles strebt hinauf vom Schlechteren 
zum Besseren, Nichts aber ist so unvernünftig vom Besse- 
ren zum Schlechteren herabzusteigen. Wir werden sehen, 
von welch' grosser Bedeutung der letzte Theil des Satzes 
für das System wird; zunächst haben wir es nur mit dem 
ersten zu thun, den Basilides auch sonst stark hervorhebt. 
Die überschwängliche Schönheit des odx c5v d^eög is es, die 
Alles heranzieht und ia Allem die Begier nach Oben ,er- 
weckt 5*).' 

In dem fmiqgia liegt nämlich zuerst die dem adx d!p 
•d'eog wesensgleiche Sohnschaft. Diese ist eine dreifache ^^\ 
tQtX^ dM}^f»^i|f und zwar jjtd i^iv XsTnofAeQiq, td d^ Tiaxvfis^ 
qigj td di S7toxaStiq(f€(ag deöfisvop^^ ''). Diese drei Sohn- 
schaften kommen nun nach einander hinauf zu dem odx iSv 

31) Vgl. 233, 86 ff. (8. Anm. 35); 321, 90. 

32) Vgl. 233, 78: »'^By, (f>fi<fiv, iy avtffi (st. law^ iß imi^fum «I- 
€Ttig TQ&fitQ^g, »am ndrta tf ov» om ^§^ ofAoovCHtc" Tgl* 320, 83. 

33) Vgl. 233, 80. Offenbar sind die Worte „to <f« naxv/LUQit" 
nach Vergleichung Yon X, 14. S. 321, 86 einzuschieben. 

2 
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-^ögj jedoch in verschiedener Weise. Die erste ^ die aus 
feinen Theilen bestehende, wallte gleich nach Grundlegung 
des Weltsamens auf und eilte mit Q-edankenschnelle von 
unten nach oben, zu dem ovx eSv d'sög 5+). Nun wollte auch 
die zweite Sohnschaft, die Ttaxvfjtefst^Qaj wie sie denn auch 
als nachahmerisch (fufjbfimcij i»^ o^Ca) bezeichnet wird, hin- 
auflaufen, allein aus gröberen Theilen bestehend vermochte 
sie es nicht, da ihr die Feroheit und Leichtigkeit der erste- 
ren abgeht 5^). Da beflügelt sich nun diese- zweite Sohn* 
Schaft (S. 233, 92 ^ ist wohl avv^ zu lesen) und der Flu* 
gel ist nach Basilides der h. Geist, mit dem die Sohnschaft 
nun in dem Yerhältniss steht, dass sie zugleich Wohlthat 
erweist und Wohlthat empfangt Er hebt sie hinauf und sie 
nimmt ihn mit sich, wie der Flügel den Vogel hebt, aber 
auch der Vogel den Flügel mit in die Höhe nimmt So 
kommt auch die zweite Sohnschaft hinauf in die Nähe der 
ersten und des odx wv -d-eögj an den unsagbaren über alle 
Kamen erhabenen Ort. Auch der h. Geist gelangt als Flu*- 

34) Vgl. S. 233, 82: '„Tb füt^ oZp UnrofUQtg svS'iiag TtQwtoy, Sfta 
T^ yfyicdvt Tov cniqfjiatog i^ n^dttiv xataßoXtjt^ vnb tov wx oyrog (das 
übrigens in der HS. oft fehlende ovx — z. B. 233, 75 — ist nach 
321, 88 sicher einzuschieben), dtitf(fv^€ xal avfjX^k xal äyi&Qa^s xano- 

35) Vgl. 233, 86. Auch hier ist der Text yerderbt und Jaco- 
bi's Gonjectur, der Z. 91 n^tanj oder nQo avrijs lesen will, möchte 
nicht ausreichen. Zunächst sind die ersten Worte sicher zu trennen 
und als besonderer ^atz zu fassen : „'Exeiyov yaq d»* vmQßol^y xal- 
Xovs xeti iaQ€u6nfios naifa ipvats i^Byerai, äXXtj di äXXtos"» (vgl. S. 321, 
90) Den dann folgenden Satz möchte ich so lesen : 'B cTi na^vfu^ttni^a 
It» fjiiyovisa h t^ <meQ/ncen, fjt^^fittx^ ng ovca, avadqafjitiv (das folgende 
fjiiy ist entweder zu streichen oder nachher ein (fi einzufügen; übri- 
gens findet es sich auch 321 , 93 , möchte also acht sein) ovx ^dv- 
y^^, nokv yaQ iydtscti^a t^s Xento/ihQÜag, l^s tl^ey 17 dt atrtijg ctyadqa" 
ftoiffftx vlottjg, aTTfleineto, (st. ^ dt avr^g vlo-njg, äyadqafAovca anfkeinero). 
Die vionjg ^ di avTfjg ityadqafiovca ist nach einer sehr passenden Be-» 
Zeichnungsart die erste Sohnschafit, und so durch blosse Umatellung 
der Worte der Satz ganz klar geworden. 
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gel mit Imiauf^ kann aber^ da er der vldvi^i nicht weisem^ 
gleidi ist^ und es gegen seine Natur streitet^ an diesem se- 
ligen Orte; den man mit keinem Worte schildern kann, 
2u sem^ nicht TöUig mit hinauf ^ sondern in der Nähe der 
ersten Sohnschaft ^^) angekommen ; kann die zweite Sohn- 
Bchaft ihn nicht mehr bei sich behalten. Desshalb lässt (de 
ihn in der Nähe der ersten Sohnschaft und des selig^i Or- 
tes zurück ^^)y aber nicht leer und ganz von der Sohnschaft 
getrennt^ sondern me ein Gefass mit Salbe^ weim diese auch 
noch so sorgfidtig we^ethan wird, doch den Gerudi behält, 
, xmd; wenü. auch Nichts von der Salbe selbst doch den Ge- 
ruch bei sich hat, so hat der L Geist zwar Nichts von der 
Sohnschaft selbst, aber doch einen Geruch von ihr mitge- 
nommen '*). Nachdem so nun die zwei ersten Sohnsohaf- 

36) Vgl. S. 234, 4 nach Bunsens (a«, a. O. 4, 66) und Jacobrs 
(a. a. O. S. 8) Herstellung: ,lAya^'$qo^pii yaQ vn^ (sL-tM) fv nyev^ 
fMwg ii viot^g tos vno nregoB, dyatf'tQSi to nnqov, rovrin^ ib nvwfAa, 
xai nhjaiop yivofiiyfi tijg Ifnrofiiqovg viotrjtos xal tov d-eov tov ovx oy- 
ng (st. oixovyrog Cod. dtotonvyiog 11.) xeii &tff4,tovgyiäayTog f^ ovx ovtwyf 
fyity fdy uvm fAtt* avt^s ovx ^dwato, ^ ya^ ovx oftoovMov, ovdi (ova 
€rf>d.) ^»cty c^e /una t^ vloriiTog x. t,' L 

■ 37) S..234, 14: „Kcaihrny ovy avro nXtfaioy viot^g iauiyov rov 
fioxaQtov Xtti yotiS^yai /n^ dvyaftiyw (utidi /«^aam^^^^^^^a* nyl Xoyip 
Xia^iov/' Miller*s Conjectur „x^QU^y' ist sicher falsch und beruht 
auf eiaen ginzliehen Missrerstehen des Satzes. Das ny$vf44x. kommt 
ja gar nicht an den nnsagbarep Ort, kann ihn desshalb auch nicht 
wieder yerlassen, was übrigens auch gegen den Grundsatz streitet, 
dass Alles hinauf, Nichte herab steigt Zu: xanktmy. ist ohne Frage 
die yUnjg (die zweite) Siüiject; die lässt den Geist (avwo) zurück und 
«war .„in der Nähe jener viottjg ;*' d. i. der ersten (Tgl. oben Z. 6) und 
des sefif^n Ortes {xtaqiov hängt Ton nhiehy ab). Die einzig nöthige 
Verbesserung wäre wohL dass nach exewo» ein xal eingeschoben wurde. 
38) Vgl. 234, 16, eine mehrfach yerderbte Stelle. Wir möchten 
mit AenderuBg der Inlerpunetion und einigen Verbesserungen so le* 
sea: . . . ov naymTiaifty iqrnAoy . . . aiJU yäq wcn^q elg äyyog ifiß^ 
9-iy fiv^oy tvfodect&toy el xcU on ^dhcuc imfAfXtag hxtytad-^ii (Subj. zu 
bat. ist fi^Qoy: „wie wenn wohlriechende Salbe in ein Gefäss gethan 
noch so sorgfältig ausgeleert wird, doch'* u. s. w.), ofitag oiSfi^ ng h* 

2* 
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ten hinaufgestiegeii sind, die dritte , die der Beinignng be» 
dürftige, aber noch in dem grossen Haufen der TtanSTtsQfUa 
hegt, bildet der h. Geist als jjfie&ÖQiov TiPsvfm^^ die Gränze 
zwischen beiden, den überweltlichen Käumen und der Welt *^)* 
Durch den h. Geist von einander geschieden haben wir 
also jetzt zwei Theile der Welt im weitem Sinne^ die vnxQ- 
»öifgMa und den xotffAo^ im engem Sinne ; und das ist dasEigen- 
thümliche des Basilides, dass während sonst gerade die Mate^ 
rie als das .Nichtseiende, das Intelligibele als das eigentliche 
8p ge£BUist wird, hier vielmehr umgekehrt die intelligibele 
Welt die odx övra, die materielle Welt %d 8vta enthält/ obwohl 
diese Art der Bezeichnung trotz der häufigen Verwahrungen, 
bei dem odu äv ja nicht an irgend ein Sein zu denken, doch 
nicht durchfiihrbar ist, indem das Ganze doch als %ä dvta 
bezeichnet wird (S. 235, 42), welche Spra dann auch adx Spta 
einschliessen. Im Wesentlichen liegt auch dieser Ausdrucks* 
weise dasselbe Streben zum Grunde, was die entgegenge- 

lAiyH Tov fAvqov xal xandiimta^, *&y ^ n^x^Q^l*^^^ ''^^ ayytiov, xai 
fWQov hüfi^ t6 ayygtoy [fy^&] <' ^^^ f*i f^vQotf, ovwg to npsv/iato aytor 
(AifAimpti v^i vimßog afio&Qoy *ai äntiXXay/Aiyoy , ^<* cfi iy icnrt^ fjivQov 
7utQ€cnl^ckof t^ dvytcfuy [t^s vionftos] ocfiijy," Statt oa^i^'^ wül Jacobi 
a. a. O. S. 9, 1 „^iffM^s" leaeii, allein eine Vergleichnng yon S. 321, 
2 zeigt, dass t^s vUtfjioc aasgefallen sein muss. Wollte man auch 
das doch störende „dvytcfuy" wegschaffen, so musste man nach 235, 
46 lesen „j^s vlori/jos fAiyovcay Tify otffs^y" oder „t^ f4eyovaay t^s t;ld> 

39) Vgl. S. 235, 38: ,^Eml oly yiyoys n^n xai divri^a ayaSf^ 
ft^ fff vUn/ios xai fUfiiyt/xiy ahw vo Jlywfia ro aywy vfty dqmiiAkyoy 
tQinoy ifttQfmfUyioy vnt^oofjUtoy xtci tov xoCfAov fim^v nruyfUyoy", Mil- 
ler liest statt „ifnQ€iof4iy<ay'* des Cod. „anQetafiamy" ; dann mässte es 
mindestens „onqmfjta vioy" heissen. Allein ^ ist noch gar nicht ge- 
tagt, dass der h. Geist die Veste zwischen den überweldichen Ria- 
men and der Welt bildet, was die Worte doch so yoraassetien war» 
den ; desshalb möchte ich eine andere Verbesserang yorschlagen, nim- 
lieh zn lesen : ,^ai futfAiytiXiy' aöro (st. aviov) ro JIy%vfia ih aytoy [my] 
toy elQ^fiiyoy rqonoy Cf€Qfiofiiy<üy ^$^xo<ffil(oy xai vov xocfMv furnfv 
tirayfiiyoy. 
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setzte^ wonach das Ueberweltliche das eigentliche *v ist, 
hervorgerufen hat^ das Streben nämlich die Idee des Abso* 
luten auszudrücken y was denn nicht anders als auf dem 
Wege des Negirens geschehen kann, der so am Ende selbst 
zur Negation des Seins fährt. 

Zu einer weiteren Qrientirung ist es sehr zuträglich das 
Valentinianische System als Parallele herbeizuziehen; dessen 
grosse Verwandtschaft mit dem Basilidianischen erst jetzt 
recht hervortritt. Auch im Yalentinianischen System haben 
wir eine solche Zweitheilung ^). Das nJi^fiofia und vötrf- 
if^^a stehen einander so gegenüber wie bei Basilides die 
iTtsqxöagiMc und der x6(ffMgj und wie hier der L Gheist die 
Gränze Bildet, so ist dort der tfwvqoqj der auch 8qog heisst, 
die Scheidewand^^). Dieser nimmt eine Mittelstellung ein 
zwischen dem nhjqmika xmA. vtni^fka^ an dem er (desshatb 
V^f^X^q genannt) auch Theil hat^^), ganz ähnlich wie auch 
das TtyeviJba äy^v bei Basilides dem xdiffiog verwandt ist, 
denn es kann nicht hinauf an den heiligen Ort, wo der adx 
äv ^eög ist Leider fehlt bei Basilides das weitere Mate* 
rial, um die Lehre vom L Geiste genauer verfolgen zu kön- 
nen, da uns nicht einmal gesagt ist^ woher denn derh. G^ist 
kommt Allein in einem Puncte zeigt sich eine merkwür- 
dige Umkehmng. Während der Stauros bei Valentin dem 
nliJQtofba saxgehört und nur Theilhaber am vffri^ika ist, ge- 
hört umgekehrt der h. Geist bei Basilides eigentlich dem 
»6(f(*og an und hat nur am Geruch der Sohnsehaft TheiL 

40) Vgl. Philosoph, Vi, 21 S. 177 ff. und die jDarstellungBaur*« 
dat Ghrifltenthiim u« s. w« S. 179 ff. 

41) Philos. S. 189, 21 : „ndXty o nai^ irnngoßdlUt iMya Ik« 
iw cwBtvqoy, oi yiyiyytifüyof fteyas t&g fuydhw Mtd t^aiw nawQos, th 

42) Philo«. S^ 189, 26: „KaXOtat iW oqo( . . . . fASWXm o» /u«- 
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Dieser Unterschied ist sehr characteristisdi; iexm er beralit 
auf dem weseHtlichsten Unterscliiede beider Systeme^ den 
wir darin sehen müssen ^ daas so zu sagen im Valentiniani* 
sehen System der Zug von oben nach unten^ im Basilidiani- 
sehen durchweg von unten nach oben geht^ ganz ^gemäss 
dem oben entwickelten Grundgesetz. Dort entsteht die ma- 
terielle Welt durch einen Abfall im nXtjqatfm, durch einen 
Bruch im Absoluten; hier entsteht die intel%ibele Welt 
durch die Trennung vom xdtffiog. Dort ist das Intelügibele 
das erste und Alles bedingende^ abo das eigentliche Sein, 
hier acht Stoisch das Körperliche; der Weltsame; und das 
lässt vielleicht einen noch tieferen Blick in die characteri- 
stische Bezeichnungsweise der VTKQHÖtffua als odx ^»n»thun. 
Doch das führt eigentlich schon über unsere Untersu- 
chung; die sich auf das BacdUdianische System allein be- 
schränkt, hinaus. Verfolgen wir desshalb den Weltbil- 
dmigsprocesS; wie er hier dargestellt wird, weiter. Die Bil- 
dung schreitet jetzt zum xötffwg sdbst fort, immer mit dem 
endlichen Ziel, dass auch die dritte Sohnschaft hinaufkommid 
zu dem odx dhf ^S'sög. Es erhob sich nun nämlich aus der 
Masse der navffmqiUa der grosse Archen, das Haupt 
der Welt jjdQQ^mv dQQiitdtBQog xal dvväiwp dvrceuitsfog xai 
<foq>€op ifoqxdrsQog xcd Sj n äv stn^g ndvixap tävnaXmv xfehr- 
t&^^' (vgl. S. 235, 47 ff.). Dieser stieg in die Höhe bis an 
das <mq4(»jmj dort hielt er an ^') und in der Meinung, hier 

43} Vgl. S. 236, 54: ,f>lto^ yeytftiMg in^ger iavr^p /utmQure, xat 
^yiX^ oAof ävo) f^ixQ* ^^ msQtcif^eews Mm^/' Miller, dem Jacobi 
darin folgt (a. a. O. S. 19 Anm. i),'wiirTor fuwiigtci ein xai ein- 
schieben und dann lirr^ streichen. Allein das letztere gehört so noth-* 
wendig in der ganzen Schilderung, dass es sicher nicht wegfallen 
darf. Der ^^/a»' erhebt sich und wie er oben ist, hilt er an um sich 
umzuschauen. Ich möchte herstellen: „eine yiyytid'iif in^Qsr iavtor 
ftemüQHfag xai Mx^B^g oXog ay<o ftixQH tov cnqm(i(two£ Mifni," Auch 
im folgenden Satze möchte Miller nicht ganz richtig das letzte €lym 
gestrichen haben. Besser tilgt man Yorher „fJ^^&i üviUk" 
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sei das Ende und darüber hinaas Nichts mehr, da er fer- 
ner auch Nichts wusste von der dritten Sohnscha% die noch 
in der TutPifnsQfUa y^boi^en war^ glaubte ersdbst der 
Herr und Herrscher und der weise Baumeister zu sein 
und wandte sich desshalb zur Einzelbildung der Welf*^). 
Zunächst wollte er nicht aUeia sein^ desshalb machte er sich 
aus dem zu Grunde Uzenden (dem ü<a^g i^g TUxnfTtsqiUag) 
einen Sohn. Wie das aber der adx iSv d-eog vorher be- 
^schlössen hatte , als er die TtavtfTWQfJtta schu^ d. h. also^ wie 
das nach dem in Abt TUxvifTtaqiAia liegenden Entwickelungs* 
gesetze geschehen musste, war der Söhnen allen Stücken 
viel weiser und besser als der äqxmf selbst Als dieser da- 
her den Sohn sah^ erstaunte er und setzte ihn zu seiner 
Bechten (S« 236, 72). Mit diesem seinem Sohne zusammea 
vollbrachte dann der Archen die himmlische Schöpiung; d h. 
die Schöpfung der Aetherwelt^ die bis an den Mond reicht 
(S* 237, 90 ff). Dieses Gebiet, wo der grosse Archon wohnt, 
nennt Besilides die dydodgj desshalb den Archon selbst den 
Archon der Ogdoas. 

Die Weltbildung steigt nun noch tiefer herab. Der 
ganze Process, den wir eben in Bezug auf den Archon der 
Pgdoas kennen gelernt haben, wiederholt sich noch einmal. 
Wieder steigt aus der TtavtiTwqtkiot ein äqxmv auf, grösser als 
Alles was unter ihm ist, ausgenommen die Sohnschaft, die 
noch zurück ist, aber viel geringer als der erste Archon. 
Er heisst aQ^ftog, sein Ort die Hebdomas, er selbst der 
Archon der H^domas ^^). Es wiederholt sich nun, was bei 
dem ersten Archon geschah, er bildet sich einen Sohn, grö- 
sser und weiser als er selbst ♦^) und ordnet nun ebenfalls 
ab Demiuig, was unter ihm war. 

44) S. 236, 64: „T^irKtttt fls t^y »cc^^ ix«<rm xtlaty fo0 xo0f4ov»" 

46) Vgl. S. 237, 93. 

46) Vgl. S. 237, 1 :. MXpti^ag xai avros iavr^ vloy ht i^s itatf<fnsQ' 
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Die ParaQele greift aber noch weiter durcL Wie dort je- 
desmal der Archpn und sein Sdbn zusammengehören; so 
Jesus und die vUh^g. Diese nimmt hier die Stelle des Ar- 
chon ein. ' DesshaUb heisst es auch so oft von ihr, sie sei in 
dem Samen zurückgelassen j^sdsffyevBty xci edegyensUPdiu.^ 
Sie thut wohl; indem sie die Seelen, zu deren Natur es ge- 
hört, auf dieser Stufe zurückzubleiben, schmücken soll, ge- 
stalten, bessern imd vollenden ^^), indem sie also für diese 
Stufe dasselbe bewirken hilft, was die Archönten und ihre 
Söhne jeder für seine Stufe. 

Nur an einem einzigen Puncto berührt sich hier nun 
Hippolyts Darstellung der Weltentwickelung nach Basilides 
mit denen des Irenäus und Epiphanius, indem i^ämlich Hip- 
polyt noch nachträglich hinzufugt, dass die Basilidianer aus- 
serdem durch die Stufen hin (so möchte ich das xat* udrd 
m dicuWijfMXfra fassen) ^^) eine Menge xtl<fs$g, dgxcclj dwä- 
ybs^g annehmen und desshalb 365 Himmel zählen, auf wel* 
che Zahl der Himmel sich dann der Name des grossen 
Archen Idß^aadS bezieht, der die Zahl 365 x$fi in sich schliesst 
Der Sinn ist jedenfalls dieser, dass der ganze Baum vom 
(nsqSwfta des h. Geistes bis zum tfWQÖg allerdings zunächst 
in zwei ÖHc&t^fHxta zerfällt, in den tönog des grossen Ar- 
chen, die Ogdoas, und in den vhtog des zweiten Archen, 
die Hebdomas, dass aber die Basilidianer durch diesepgan- 

60) Vgl. S. 238, 20: „Tioi &i, ipij<fiy, iiffiiy rifuls ol nytvfumxol 
iy&d&s xcntdtUkf/ifUyot dHxxoif/id^iftu xai dtcmma<fM xai dtoQ&iotrtuf&w xai 
7«iUHMRK* tag yn^xas xam <fvüw ixovcas fi&fHv iy lovf^ Tf dMCvif^ttn/* 
* 51) Vgl. S. 240, 89 ff. In den folgenden Worten ,^ai xar' avwvg" 
steckt sicher ein Fehler; schwerlich möchte aber Millers Annahme, 
es sei das xai za streichen, richtig sein. Dann mässte xar* aviovc auf 
die Basilidianer gehen. Allein einmal folgt diese Angabe sogleich 
Z. 92 und sodann ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass dieses 
xccr* avTovs dem xar* a^ä m ^wcnifima entspricht. Dann mnss ein 
dem „SniKftfifjuaa'' correspondirendes Wort ausgefallen sein. Viel- 
leicht ist in lesen xcs? ' a^tovg [lodf tvnovg t&y ä^x^yvay'] oder Ihnliches« 
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zesn Raum hin ntin noch eine ganze Menge von Schöpfun- 
gen annehmen. Es sind nicht Schöpfimgen neben jenen 
Stufen, sondern in denselben ; gleichsam Unterabtheilungen, 
über denen jene Zweiiheilung als höhere steht' Desshalb 
führt denn auch der grosse Archen den Namen Abrasax, 
indem er als das Haupt dieser ganzen Welt, durch welche 
die 365 Welten sich erstrecken, sie alle in sich schliesst, 
wie sein Name die Zahl 365. Man sieht, diese ganze An- 
nahme, die bei andern Berichterstattern so hervortrat, dass 
sie als ein Hauptstück des Basilidianischen Systems erschei- 
nen musste, hat nur imtergeordnete Bedeutung, indem die 
darüber stehende Zweitheilung der Welt unter die beiden 
Archonten unbedingt Hauptsache ist. Ja man könnte fast^ 
da Hippolyt die ganze Notiz so sehr beiläufig giebt^ auf die 
Vermuthung kommen, sie gehöre gar nicht dem BasiHdes 
selbst und seinem ursprünglichen System an, ,wie es denn 
jedenfalls höchst bemerkenswerth ist, dass Hippolyt hier 
nicht das sonst so oft beliebte s^W^^^ gebraucht^ sondern ,,ya- 
OxwiSh^^ und hier ausdrücklich nicht von Basilides, sondern 
von den Basilidianem redet Dodi darauf werden wir noch 
zurückzukommen Gelegenheit finden. 

Gehen wir mm zur Darstellung der Eilösung im Basi- 
lidianischen System über. Die Erlösung ist darnach dnoua-* 
vcUnaü^g^ Wiederherstellung, welche sich darin vollzieh^ dass 
ein Jegliches den Platz findet, der ihm seiner Natur nach 
zukommt, imd auf dieser Stelle befestigt wird. 

Noch immer ist die dritte Sohnscbaft im (fögwg zurück, 
Wohlthat erzeigend und Wohlthat empfangend. Sie muss 
nun selbst hinauf zu den beiden andern Sohnschaften und 
dem nicht seienden Qott, und muss zugleich mithelfen, dass 
auch alles andere seinen Ort finde. Es sind die Kinder 
Gottes (die ixXoyij heissen sie bei Clemens Alex.), auf deren 
Offenbarung die Creatur sea&ead harriet (Basilides, wendet 
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&€6g. Die in dem ^^qog zurtlc^geblieben^i pneumotisckea 
Naturen^ welche mit dem Materiellen mid Psychischen noch 
vennischt und dadnrch verdunkelt sind; müssen sich ihrer 
pneumatischen, dem Ueberweltlichen angehörenden Natur be* 
wusst werden, dadurch vollzieht sich die Scheidung und die 
Wiederherstellung so, dass Jegliches an seinen Ort kommt 
Hier lag aber für Basilides eine eigenihümliche Schwierig'* 
keit zu überwinden. Da nämlich nach dem oben mitgetheil- 
ten Grundgesetze des Systems wohl Alles von unten nach 
oben strebt; aber Nichts von oben nach unten kommt , so 
konnte Basilides keine Kraft aus demPleroma ausgehen las- 
sen um nach unte;i zu kommen und die Sohnschaft zu erlö- 
sen, es kopnte kein Aeon ab Erlöser gesendet werden, wie 
das im Valentinianischen System geschieht Die Art wie 
diese Schwierigkeit gelöst wird ist aber auch schon ange- 
deutet *in der Art, wie der h. öeist freilich Nichts von der 
Sohnschaft aber doch einen Geruch von ihr behält In ähn- 
licher Weise müssen jetzt die Kräfte der überweltlichen Sphäre 
hemiederwirken durch aUe Stufen hin bis auf den fffOQÖg und 
die darin verborgene Sohnschaft. Basilides bedient sich, 
dieses klar zu machen, eines Gleichnisses vom Indischen 
Näphtha53). ^fi^ nämlich das Naphtha so Iricht Feuer 

53) Der Abschnitt S. 239, 44 ff. ist ebenfalls yerderbt, doch lisst 
sich der Sinn sieber erfassen. Nicbt ganz richtig wird dieser wohl 
Yon Baar a. a. O. S. 190 mit den Wörtern wiedergegeben „wie der 
Napbtbas aus weiter Entfernung ein Feuer entzündet". Das Gleicbniss 
ist yielmebr so zu fassen, wie im Text angedeutet ist Zur Yerglei- 
chung setzen wir einige andere Stellen aus alten Autoren über das 
Napbtba und seine Eigenscbaften her. Dioscorid. I, 102: „Jwa^uy 
fyoy äQnanx)}y nvgos S<ne xa* ix &ta<fvifiaTos ägnäCety tovto, — Plin. 
H. N. „Huic magna cognatio ignium transiliuntque protinus in eam 
undecnnque Tis am". — Besonders PluUrcb. Alex. c. 35: „Ohm <f' 
iina&iis ngog rb nvq ienv m<m ng&y § &§yf%y ^y tploya <f* av^s itt^l 
to ^iag i^4xm6fiiyos avy^i Joy fism^ noildx&s diqa itvysxxaki'"* Die 
Stellen können zugleich dienen um das Verstandniss des Textes bei 
Hippolyt zu eröffnen 4 beziehungsweise ihn emendiren zu helfen« 
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ftngty daas es gar keiner unmittelbaren Berührung mit dem* 
sdben bedarf , um sich 2su entzünden^ sondern dazu genügt 
dass es von einem Lichtstrahl aus weiter Feme getroffen 
wird, so kommen die Kräfte von unten her von der dfwq^ 
y>kc bis zur Sohnschaft imd werden von ihr erleuchtet und 
entzündet Und zwar erfasst zuerst der Sohn des grossen 
Archen die Gedanken der Sohnschaft. Dieses geschieht 
durch die Vermittelung des h. Geistes, welcher im iisd-oqiov 
die dahin strömei](den Gedanken der Sohnschaft erfasst imd 
dem Sohne des Archen mittheilt 

Von da an .schreitet nun die Erkenntuiss fort Von 
dem Sohne kommt das Evangelium zu dem Archen selbst^ 
und dieser erkennt, dass er nicht der Gott des All's ist, 
sondern erzeugt, imd den Schatz des unsagbaren und namen* 
losen nicht seienden Gottes und der Sohnschaft über sich 
hat ^^). Dfi bekehrte und fürchtete sich der grosse Archen, 

Gleich Z. 44 steckt in den Worten nkd-B di ovtms xai ovdty x.r.Jl. sie- 
cher ein Fehler. Ich möchte vorschlagen „^i^d-t de oyrwg xaitot ovdiy 
xcn^kd'ey äytad^ey". Es kam das EyangeKum wirklich obwohl Nichts 
(kein Aeon, keine vIot^^) yon oben herabkam u. s. w. Im Folgenden 
ist besonders das of-d-ek den Auslegern verdächtig erschienen. Mil* 
1er will äffd-sis, Jacobi (a. a. O. S. 28 Anm. 3) 'nd-Ug lesen. Allein 
yergleicht man die Stelle aus Plinius, so möchte offS-ilg doch richtig 
sein. Es soll ausdrucken „wenn das Napbtha auch nicht Tom Feuer 
selbst berührt, sondern nur yom Blick des Feuers getroffen 
ist, entzündet es sich schon*'. Im Verlauf des Satzes kann unmög- 
lich neben xata joy yd(f>^av rby lyd^xoy nach oloy ydifd-ag ng vHy ge- 
standen haben. -Streichen möchte ich jene ersten Worte nicht, wie 
Jacobi thut. Es ist wohl eine Versetzung eingetreten, und die Worte 
xtxrä ny yd^&ay roy lydtxoy werden wohl am besten nach ligf; viovf^og 
Z. 50 eingeschoben. Dort finden sie eine passende Stelle. 

54) 239, 58 ff. jEkd-ty oly tb evayyihoy nqwtoy dno t^gvionjwg^^tjcig 
dUt Tov naqaxad-tjfiiyov t^ ägxoyn vlov [to ist zu streichen] ngog joy aq^oyia, 
xal ffutd-iy b ägx^oy on oifx Jjy ^tog -my ok<oy, aiU' Ijy ytyytjrbg xal ^x^^ 
imiqdyat iby\^U%oy vntgdyio] rovaggirov xai xtnoyofjtaatov ovx oyrogxeci t^g 
ifiofffiog xamxii/uyoy dtjaavQoy'^. Die angegebene Umstellung „vmqdytj^ 
tby" scheint zum Versländniss des Satzes zu genügen und mochte es 



Digitized by VjOOQIC . 



3Q 

als er merkte in wdcher Unwiflsenheit er gewesen war (wor- 
auf Basilides das Wort bezieht ^^der Weisheit An&ng kt die 
Furcht des HErrn''), und bekannte seine Sünde^ dass er sich 
«elbst erhöhet hatte. In Folge der Belehrung des grossen 
Archon wird nun auch die ganze Schöpfung der Ogdoas be- 
lehrt und erkennt das GeheimnisiS; welches darauf in ganz 
ähnlicher Weise weiter zur Hebdomas kommt Der Sohn 
des grossen Archon erleuchtet den Sohn des Archon der Heb- 
domaS; dieser seinen Archon und dann auch die Schöpfung 
der Hebdomas. 

Zuletzt kommt nun dad Evangelium auch zur untersten* 
StufC; wo noch immer die dritte Sohnschaft verborgen liegt 
Wie für die Welten der Ogdoas und Hebdomas die Söhne 
der Archonten die Erleuchtung vermitteln, so für die letzte 
Stufe der Soter, Jesus. Obwohl Hippolyt, was er über die- 
sen wichtigsten Theil der ganzen dTvoncnäifmtfkg mjttheilt^ 
nicht in der genauen Ordnung gehalten hat, die er bis 
dahin verfolgt^ sondern Manches nachträgt und mehr beiläu- 
fig hinzufügt, so lässt sich die Erlösungstheorie doch ziem- 
lich sicher erkennen. Auf den ersten Blick ergibt sich, dass 
das System keine Spur von Doketischem enthält Jesus 
der Soter, ist auch in dem (fcaQÖg t^g navtfTteqiilag verbor- 
gen, imd wie Alles wird auch er in der vorherbestimmten 
Zeit offenbajr, wie ja auch die Magier seinen Stern sahen ^^). 
Er hat nun, ein rechter Mikrokosmos, wie Jacobi ^^ ihn 
mit vollem Hechte bezeichnet, Alles in sich, was auf der 
unterst^i' Stufe durcheinander gemischt liegt Er ist der 
pneumatische Mensch, der sdon ävS-qconog der mit einem psy- 
chischen Menschen und einem der ä{AOQ(pia angehörenden 

der weiter gehenden Emendationen Jacobi's (a. a. O. S. 29 Anm, ]) 
wohl nicht bedürfen. 

55) Vgl. S. !i42, 54. 

56) a. a. O. S. 32, 
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Körper umkleidet ist Die Erlösang besteht nan darin, dasa 
Jesus der ErstUug der Scheidung des Yermischten wird, 
dass die Scheidu&g in ihm beginnt; um sich dann in allen 
pneumatischen Menschen fortzusetzen ^^). Bei dieser Schei- 
dung kommen nun zwei Momente wesentlich in Betracht^ 
zuerst die Erleuchtung, dann das Leiden. Von der Hebdo- 
maa leuchtet das Licht hernieder auf Jesum, und dieser wird 
davon erfasst und erleuchtet Darauf bezieht sich das Wort: 
,,Der h. Geist wird über dich kommen, imd die Ej-aß; des 
Höchsten wird dich überschatten^'; das ist nämlich die Ejraft 
der Scheidung (xqUfig), welche von oben hemiederkommt ^®). 
Die Scheidung selbst, vollzieht sich dann durch das Leiden, 
welches offenbar als ein wirkliches, nicht ab Scheinleiden 
g^fasst wird ^\ und in dessen Folge die verschiedenen Ele- 
mente, welche in Jesus lagen, sich trennen, und jedes an den 
ihm von Natur zukommenden Ort gelangt Es litt sein 
Bon^atiBcher Theil, der der diioQg)ia angehörte, und wurde 
wieder gebracht zur äfiOQg)la} es erstand sein psychischer 
Theil, der der Hebdomas angehörte, und wurde wiederge- 
bracht zur Hebdomas. Ebenso kehrt dann, was dem Ge- 
biet des grossen Archon angehört, zu diesem zurück; was 
dem Gebiete des Geistes angehört, bleibt bei diesem; die 
Sohnschaft aber schwingt sich gereinigt durch alle Stufen 
hindurch zur seligen Sohnschaft hinauf (243, 84 ff.). So bat 
die Scheidung und Wiederherstellimg sich an einem einzel- 
nen Menschen vollzogen. Es ist aber klar, dass diese in 
dem Soter vollzogene Scheidiu^ Veim^ weitere Bedeutung , 
för den nm^ fortschreitenden Process hat, als die, dass damit 



. «7) Vgl. ^ Tr4: ,,|^ .^ ^Sm», f.« &na^ri (ft. ^ ^i^xM 

^cßtoek, J^<^f ^™ ^0 ^i^ tn€ 'r. J^,i ^ juJ^v^^ a, ^^'. 
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der Anfang der Scheidung gemacht ist; denn da Jesus lei- 
det^ damit in ihm selbst die Scheidung gedchehe^ so kann 
sein Leiden in keiner Weise eine stellvertretende oder süh- 
nende Ej*aft haben. Er ist nur .in sofern der Soter, als in 
ihm zuerst durch Erleuchtung und Leiden sich vollzogen 
hat; was mm in allen andern pneumatischen Menschen sich 
eben so vollziehen musS; wie denn Hippolyt ausdrücklich sagt; 
dass in derselben Weise wie bei Jesus die ganze Sohnschaft 
geschieden wird ^°). Der Process schreitet nun einmal be- 
gonnen fort; und die Welt muss so lange stehen; bis die 
ganze Sohnschaft; gereinigt und leicht geworden; dass sie 
wie die erste durch sich selbst hinauflaufen kanU; hinaufge- 
laufen sein wird zimi odx äv d-Bog (vgl. 241; 15 £F.); womit 
dann zugleich alles Andere seinen ihm von Natur zukom- 
menden Ort gewinnt^ das Somatische zur änoqq>tay das Psy- 
chische in die Hebdomas u. s.w. wiederkehrt 

Ist dieser Process vollendet, so tritt dann ein Augen- 
blick ein; wo die ganze Welt vollendet ist; wo nun Jegliches 
seine naturgemässe Stelle eingenommen hat. Wie nun aber 
diese Wiederherstellung durch die Gnosis vermittelt ist; so 
würde dieselbe Ghiosis augenblicklich wieder störend ein- 
wirken; indem die untern Stufen, so lange sie von den obe- 
ren wissen; sich hinaufsehnen, der höheren Stufen begehrend. 
So würde der Schmerz und die' Sehnsucht nie aufhören, 
und jeden Augenblick müsste wieder Unordnung und Ver- 
mischung entstehen, also die eben vollendete Scheidung und 
* Wiederherstellung stets von Neuem nöthig werden. Dess- 
halb wird nun die ganze Welt in diesem Vollendungszu- 
stande fixirt, und zwar ganz ensprechend den eben entwickel- 

60) 244, 99 ff. : To vfo» yäq t^ TQon^ tpticty ohiy i^ viovfta j^xa^ 
ndtUyfiiyijy (nach 238, 15 ; ib. 21 ist ohne Zweifel xcamXikB$fifxiytiy za 
lesen) $is r^ aftogtpkcy ngoc to ivsqynCy xai sdfQyet^&a^ d&atpvloxQt^ 
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ten Gedanken fixirt durch die grosse Unwissenheit (fieydJi/i] 
äyvoia) welche der odx iSv d-sog über die Welt konunen 
lässt; damit Niemand etwas begehre, was wider seine Natur 
ist, noch Verlangen trage über das, was ihm naturgemäss ist, 
hinauszugehen und es zu überschreiten^*). Denn unsterb- 
lich ist Alles was an seinem Platze bleibt; wie es aber den 
Fischen Verderben bringen würde, wollten sie begehren, auf 
den Bergen mit den Schafen zu weiden, so bringt es Ver- 
derben, über das Naturgemässe hinauszuschreiten (vgl. 242 
35 flf.). So ergreift die äyvoia zuerst' die Seelen, deren Na- 
tur es ist auf dieser Stufe zu bleiben, dann den Archon 
der Hebdomas, endlich den Archon der Ogdoas. Keiner 
weiss mehr von dem, was über ihm ist, keiner begehrt darum 
auch Höheres als seine Stufe, jeder geniesst auf seiner Stufe 
die Seligkeit. Die äTroxardiftairig hat sich ganz vollzogen. 

Erst nachdem wir das Basilidianische System, so weit 
Hippolyts Angaben reichen, vollständig entwickelt haben, 
wird es an der Zeit sein, eine früher so vielfach besprochene 
Frage aufzuwerfen, die nach der Ansicht des Basilides 
vom Bösen. Ist Basildes Dualist oder nicht? das ist eine 
früher zwischen Neander^^), Gieseler^') und Baur^*) 
mehrfach erörterte Frage, die damals mit voller Sicherheit 
EU entscheiden vielleicht unmöglich war, die aber desshalb 
um so dringender jetzt Erledigung verlangt. Hatte Neander 
den DuaKsmus als ein Grundelement des Basilidianischen 
Systems angesehen, i^dem er behauptete, Basilides lehre ein 
selbständig thätiges Reich des Bösen, so suchte Gieseler. 

61) 242, 28: ,^EnHdäp yiyfirai wvto, ind^si^ (M. inav^H Cdd.), yj;- 
aly, 6 d-fbg Inl tov x6<T/ioy okoy lijy /ueydXtjy äyyoiay, tya fx^ ndym xam 
(fva&y (MiU. schlägt vor IVa p, lieber möchte ich lesen iW fisytj Tgl. 
ib. Z. 33, 41) xal fifjdky fitj&sybg rcjy naqä (pvffiy iniS-v^ju^cii", 

62) Gnost. Syst. S. 36 — K. G. I b, S. 693. • 

63) H. A. L. Z. a. a. Ö. S. 835. — St, u. Kr. 1830 S. 396. 

64) D. Gnosi« S. 210. 

3 
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den Dualismus wenigstens in so fern- zu leugnen , als er nur 
ein nicht thätiges Eeich des Bösen glaubte belBasilides an- 
nehmei^ zu müssen. Baur mit ausfuhrlicher Begründung 
seiner entgegenstehenden Ansicht, Matter ^^) ohne eigent- 
lich selbständige Begründung waren auf Neanders Seite ge- 
treten. Ja so fest scheint die Ansicht von dem Dualismus 
des Basilides eingewurzelt, da^s auch Jacob i sich noch 
nicht dayon hat frei machen können. Das allerdings muss 
auch J a c o b i einräumen, dass Hippolyt keinen Dualismus 
in dem Basilidiänischen Syatenji gefunden hat, allein er gläubig 
auch hier einen Irrthum des Berichterstatters vermuthen zu 
dürfen, der allerdings durch das Schwanken der Ansichten 
des Gnostikers selbst in diesem Punkte veranlasst worden 
sein soll ^^). 

Wir müssen auch hier Hippolyt gegen Jacobi in Schutz 
nehmen. Ist unsere oben in Anlass des Schöpfimgsbegriffes 
gegebene Exposition richtig, so ist das Basilidianische Sy- 
stem vielmehr pantheistischer als dualistischer Art ^^). Für 

65) Hist. critique da Gnostici^me II, 41 ff. 

66) Vgl. a. a. O. S. 9 ff. 

67) Es ist auffallend und wohl nur als eine Nachwirkung der 
frühern Darstellung anzusehen, dass Baur, der doch so tief in das 
Wesen derGnosis eingedrungen ist, in seiner neuesten Darstellung doch 
den Dualismus noch als isutn Grandcharakter der Gnosis in allen Formen 
gehörig bezeichnet. Er sagt ausdrücklich (d. Ghristenthum u. d. christl. 
Kirche u.s.w. S. 167): „der Grundcharakter der Gnosis in 
allen ihren Formen ist dualistisch und nichts bezeichnet sie 
so unmittelbar als ein Erzeugniss der heidni^hen Anschauungsweise, 
als ihr so scharf ausgeprägter durch alles hindurchgefaender Dualismus", 
obwohl er das S. 193 ßigentlich selbst wieder zurücknimmt, wenn er 
einräumt, dass die beiden grossen Systeme, das des Basilides und das 
des Valentin dem nicht entsprechen, besonders das erstere nicht. 
Nimmt man hinzu, dass auch das Pseudo - Clementinische System, 
welches wie weiter auszuführen hier üicht der Ort ist mit seinem 
Pantheismus gerade dem Basilidiänischen nahe verwandt ist, nicht als 
eigentlich dualistisch bezeichnet werden darf, da die dualistische An- 
schauungsweise^ obwohl sie auch hier wie bei Valentin und Basilides sich 
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ein eigentlich Bdses ist in dem ganzen System kein Ramii) 
weil kein Baum für den Begriff der WillenBfreihdt Der 
ganse Process, wie wir ihn ntm. überschauen können ^ ist 
ein Gott - Welt - Entwickelnngsprocess , dessen Endresultat 
die Scheidung der vTnqxötffua vom xöiffMg ist Dieser Pro- 
cess vollzieht sich in seinem ganzen Verlaufe mit Noth- 
wendigkeit nach deu in der Gott-Welt Hegenden Ge- 
setzen^ wie das fast an jedem Hauptpunkte hervcH^gehoben 
wird. Das Welt-tfniQfMx hat Alles in sieh^ und Alles muss 
sich aus demselben zu seinen Zeiten nach der Ordmmg mit 
Nofhwendigkeit entfalten (ß. 232; 42), Dass sich der Aj> 
chon erhebt und sein Sohn^ geschieht auch nach dem Plane, 
den der odx tSv Svog beschloss, als er die TioPifruQfUa 
niederlegte (236 , 68). Ebenso entwickelt sich der tfto^ög 
nach in ihm liegenden Gesetzen mit Nothwendigkeit (S. 237, 
5); auch vom acovijQ heisst es (S. 243, 55) jj^v x(d adtdg 
vnd yiv€(f$p d(fviqmv xal wqcSv änoxata(STd(Se(oq iv xä /is^ 
yäXff ftQoXslaytafUvog (UnQip^^ ^^)/ Alles geschieht, wie Hip- 
polyt picht müde wird, immer zu wiederholen, j^xatd ^ii<stv^^ 
es entwickelt sich Alles jjXtuQotg idiotg^^. 

Von einem frei Bösen im ethischai Sipne kann in ei- 
nem solchen Sptem nicht die Eede sein. Das Böse be- 
steht allein darin, dass nicht jedes seinen ihm von 
Natur zukommenden Platz einnimmt, wie Hippo- 
lyt noch S. 242, 40 ausdrücklich aussagt. Das ist aber ein 
nothwendiger Durchgangspunct, der in der Ent- 
wickelung eintreten muss. Desshalb ist denn auch nirgend 
von einem Sündenfall, einer Erlösung, einem Kampf gegen 

nicht yerbergen ka^n doch einem scheinbar strengen Monotheisinns 
untergeordnet wird, so bleibt als specifisch dualistisch yon den grö- 
sseren durchgebildeten Systemen nur das Marcionitische übrig und 
Baur*8 allgemeiner Satz yerliert noch mehr yon seiner Bedeutung,. 

68) Wesshalb Miller hier «nx^ lesen will, begreife ich nicht« 

3» 
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das Böse, nirgend auch von Gericht, BeBtrafiing/ Vernich- 
tung des BöBen die Bede, Scheidung — darin geht Alles 
auf; und hat nun Alles seinen richtigen Platz gefunden, so ist 
Alles gut, unsterblich, selig. Hier liegt aber der eine 
Punkt, in dem das Basilidianische System sich yom Pan- 
theismus wesentlich entfernt Nach den pantheistischen Ge- 
danken müsste die Entwickelung mit derselben Nothwendig^ 
keit fortschreiten, Alles wie es sich aus Gott entwickelt hat, 
in Gott zurückkehren, um dann wieder aus Gott herauszu- 
treten und denselbigen Bjreislauf in Ewigkeit weiter zu fuh- 
ren. Da ist nun der einzige Punkt, wo ein Neues, nicht 
mit Nothwendigkeit in der Gott- Welt liegendes hinzutritt, 
die grosse äyvoia^ die darum auch einzig auf Gott unmit- 
telbar zurückgeflihrt wird. Durch diese ist denn ein fiir 
alle Mal die Weltentwickelung fixirt 

n. 

Gerade über die zulegt besprochenen Punkte erhalten 
wir nun genauere Aufschlüsse bei Clemens Alexandri- 
nus, dessen Angaben über das BasiUdianische System von 
allen übrigen gewiss den ersten Anspruch haben, mit der 
neuen Quelle verghchen zu werden, da sie ihr aller Wahr- 
scheinlichkeit nach am nächsten stehen. Schon längst war 
die bereits vonMosheim undBeausobre geäusserte An- 
sicht, die dann besonders Neander^^), Giesel.er'^^) und 
Baur^*) weiter begründeten, fast allgemein ^^^ angenommen, 
dass wir, in den Fragmenten des Clemens Alexandri- 

69) Gnost Syst S. 32. 

70) L. Z. 1823 Nr. 106 S. 835 — K. G. S. 186 Anm. 3. 

71) Gnosis S. 210. 

72) Die Zweifel Matter*8 (Histoire critiqne da'Gnosticisme II, 
40 Anm. 1) sind nicht einmal im eigenen Werke festgehalten und 
durchgeführt; vgl. S. 46. — Hilgenfeld's Widerspruch (vgl. oben 
Anm, 12) ist dem gegenäher am so unbegreiflicher. 
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nus, die zum Theil aus Citaten des Basilides selbst bestö- 
heiiy das ächte alte Basilidianische System vor uns haben; wäh« 
rend uns Irenäus und Epiphanius das System der spä- 
tem Basilidianer mittheilen. Allerdings war diese Ansicht 
nur durch eine Vergleichung mit den Angaben des Irenäus 
und Epiphanius zu begründen und desshalb^ wenn auch 
im höchsten Orade wahrscheinlich, doch nie sicher zu be* 
weisen, wozu noch die Schwierigkeit kam, dass die Anga- 
ben des Clemens selbst so fragmentarisch sind, dass sie 
eine sichere Auslegung fast unmöglich machten. Eine Ver- 
gleichung mit Hippolyt vermag jetzt beidem abzuhelfen, sie 
zeigt deutlich, dass Clemens und Hippolyt ein und dasselbe 
alte Basilidianische System vor Augen hatten und verbreitet 
über die dunklen Fragmente erst rechtes Licht. 

Auf den ersten Blick scheinen sich allerdings zwischen 
den beiderseitigen Angaben nicht so viel Berührungspunkte 
zu ergeben, als wir bei einer Uebereinstimmung beider er- 
warten sollten. Allein eben so leicht lässt sich davon der 
Grund erkennen, der nämlich, dass Clemens sich vorwie- 
gend mit einer ganz andern Seite des Bäsilidianischen Sy- 
stems beschäftigt, als Hippolyt Den letzteren interessirt 
mehr der kosmologische und Aeologische Theil, während 
der erstere sich dem anthropologischen zuwendet, ein fiir 
uns um so günstigerer Umstand, da, falls sich nur die Ue- 
bereinstimmung darthun lässt, sich beide auf diese Weise 
gegenseitig ergänzen. Die Polemik des Alexandriners gegen 
die gnostischen Lehren, war, wie sie Baur^') trefiend cha- 
rakterisirt, nicht eine vollständig durchgefiihrte, alle Theile 
des Systems betreffende, sondern sie berücksichtigte mehr 
nur einzelne Grundsätze der Gnosis. Der Hauptpunkt, in 
dem Clemens sie fast überall bestreitet^ ist die Beeiuträch- 

73) Gnoiii S. 489. 
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tigimg der sittlichen Freiheit Das ist auch in der Polemik 
geg^Q BaailideB der Fall. 

Sehr richtig, glauben wir, hat Neander^*) erkannt, 
dass Clemens Alex« den Basilides aosdrUcklich be* 
8chuldigt| der Freiheit der Selbstbestimmung zu nahe zu 
treten, ja, man darf sagen, das ist der Hauptpunkt, den 
Clemens bei seinem Gegner bestreitet, von dem wir dess- 
halb auch am besten ausgehen, da wir hier die ausführlich* 
sten Aufschlüsse zu erwarten haben. Neander meint nun 
allerdings, Clemens gehe hier zu weit, indem des Basi- 
lides Aussagen das nicht enthielten, was sein Gegner darin 
suche und hineintrage (vgl. a. a. 0.) ; und B aur ^^ spricht 
sich sogar dahin aus, „der Grundsatz der freien Willensbe- 
stimmung müsse im System . des Basilides eine grosse Be- 
deutung gehabt haben"; allein schon ein Rückblick auf die 
Darstellung Hippolyts muss tms wahrscheinlich machen, dass 
der Alexandriner doch wohl in seiner Polemik Recht ge- 
habt haben wird. 

Die Stellen, welche Clemens aus den Schriften des 
Isidor, des Sohnes unsers H&retikers, anfuhrt und auf die 
sich Neander wie Baur fiir ihre Ansicht berufen, über- 
gehen wir zunächst noch, da es sich hier zuerst um Basili* 
des eigne Ansichten handelt. Dabei beginnen wir am be- 
sten mit der Lehre, die Clemens am meisten beschSiitigt^ 
der Lehre vom Glauben. Die Hauptstelle findet sich 
Strom. V, 1 (ed. Sylb.p. 545; Pott. 645), allerdings vielfach 
corumpirt.^^), doch dem Sinne nach kaum zweifelhaft. In- 

74) Gnost. Syst. S. 58. 

75) Gnosis S. 222. 

76) Vgl. über diese Stelle Neander (gnost Syst, S. 59) W. Baur 
(Gnosis S. 490). Mit Benutzung von Potter (Anm. adl. 1.) und Ne- 
ander möchte ich so herstellen ,^l yäg (pvasi, ng rov d-sdy ini&taiM 
4jig BatftUidtjg otetat, ifjy yotjcw rip^ kiai^nov nUmv a/4a xixl ßacihiay 
xaXtoy xai (st. xai xal&y) xrUny ov^ktg cifkcy, wov 7fouJ0ciyTQS nXfiaiov 
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dem Basilides ^ubte,, man erkemie Q-ott von NatoT; amite 
er die f^voi/ttig i^aiQswg" die besondere Erkenntniss (d. iat 
ohne Frage die w^cä^ der ixXoyijj der ferwählten, der pneu^ 
matischen Menschen, welche bei Hippolyt die Sohnschaft 
genannt werden) zugleich ni&ag und ßad^Xsia d. h. sie 
schliesst den Glauben und die Theilnahme am Eeich in sich 
und ist daher als dem Menschen (pvüei, zukommend nur od^* 
ala nicht i^ovaia^ sie ist q)v(Ug nicht freie Zustimmung der 
Seele. Ndijifig, nkfnc, ßadhXsia sind demnach wesentlich eins 
und kommen den Erwählten von Natur zu, wie sich das 
auch aus der folgenden Argumentation des Clemens ergibt, 
wo er dem Basilides die Ansicht zuschreibt, es sei Jemand 
j,<pvaBi, m<tiAq nal ixXsxrog", es sei die jjixkoyij ff 'i (Set (Tok 

Suchen wir die einzelnen Punkte noch durch andere 
Stellen klarer zu machen. Zunächst ergibt sich, dass es in- 
nerhalb dieser Menschenwelt eine ixloyijy eine Anzahl auser* 
wählter, pneumatischer Menschen gibt^ welcher Strom. IV, 1 
noch ausdrücklich andere Menschen entgegen gesetzt wer^ 
den 77). Diese ixloy^ ist nun nach Strom. IV, 26 (S. p. 540 P. 
p. 639) Yon Natur „VTisQxdafjkiog'*, sie hat nur als eine fremde 
am xotffjbog Theil^»). Wie sie nun von Natur ein überwelt* 
liches Wesen ist, so kommt ihr auch von Natur die Er- 
kenntniss überweltlioher Dinge zu, das ist die ni(tng. Am 

httxQxt^y, avriiu iqfiBVivonf odaiay, älX ovjt i^öVificcy xat tfvCku xai ^no^ 
^iwsitv ituff§(ag ayvittgS-hoy xdXlog adtoQunay^ o^x^ ^^ V^^X^S ttvn^ovciov 
XoyitTnpf (fvyxtxTdd'tifty Xiytk rijv nUmy*\ 

77) Vgl. Sylb. p. 507; Pott. 600: ,^tiip fjkhv Ulixtifv (sc. ifßv- 
X^y) imtifJKos dtä fiaQtvqiov, ttiy äkXfjy dt TttcS-cuQOfisyijy olxeiaxoXacet", 

78) B « u r' I Auslegung der Stelle (Gnosis S. 223) möchte schwer-* 
lieh haltbar sein, wie sie auch zu der Conjectur ovciay st. ovcay ihre 
Zuflucht nehmen muss. Ich möchte lesen: „Kai ivtsvd-iy iiptjy i^y 
ixXoytjv jov x6<f/4ov 6 Baa. tiXrjxiycit (st. €iktj(p4ya$) Isytk, tag ctv vtkqxq-» 
iffuov q>v<fH oi(f€cy", Basilides sagt die ixXoyti habe nur als eine fremde 
Theil an der Welt, als Ton Natur öberweltlich. 
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Genauere keimen gelernt über die (f»ao^fKr«r biB zu diesem 
letzten dem &wQ4g herab ; dort wird ebenso wie bei Clemens 
9co(ffjiog und v7UQ9c6(fiAia unterschieden; welche letztere Region 
die dem odx iSv d-eog wesensgleiche viovqq angehört ^ wie 
hier die ixloyij als ^v<t€^ vjfBgxötffuog bezeichnet ist; und 
wenn hier die Ttiffng Bis voipftg dejGoiirt wird als feste lieber- 
Zeugung; so braucht nur erinnert zu werden^ dass auch nach 
Hippolyts Darstellimg es die Erkeimtniss « des Ueberweltii- 
chen und die Ueberzeugnng der Zugehörigkeit ist; welche 
den Menschen hinaufhebt; wesshalb auch so oft von der Er- 
leuchtung die Rede ist und der pneumatische Mensch ans~ 
drücklieb der „psp^ofjfidvog SfSto ävd'qmnoqf'^ heisst (S. 243, 
58). Endlich stimmt; was wohl, nicht erst ausgeföhrt zu 
werden braucht; auch die ganze Auffassung des Glaubens 
als eines von Natur vorhandenen, mit dem System, wie wir 
es nach Hippolyt auffassen müssen, indem hier ja auch Al- 
les Nothwendigkeit ist und sich nach innewohnenden Ge- 
setzen von Anfang bis zu Ende mit Nothwendigkeit ent- 
wickelt. 

Doch hier könnte eine Differenz zu liegen scheinen/ 
die wir nicht übergehen dürfen. Nach Hippolyts Darstel- 
lung bedarf es des (S&yviqq, bedarf es des zuerst auf ihn her- 
ableuchtenden dann sich weiter verbreitenden Lichtes um 
die Erkenntniss zu vermittehi, während sie nach Clemens 
ein angebomes, physisches Gut der Erwählten zu sein 
scheint, hier also weder Raum noch Bedürfhiss für einen 
it^miq bleiben möchte. Doch dieser Schein verschwindet 
durch Betrachtung des weiteren Verlaufs der schon oben 
angezogenen SteUe Strom. V, 1. Clemens streitet hier ge- 
gen Valentin und Basifides und ihre Beeinträchtigung der 
Willensfreiheit. Dann, meint er, seien ja die Gebote A. 
wie N. T.'s überflüssig; wenn Jemand von Natur selig werde, 
wie Valentin wolle, oder von Natur erwähk und gläubig sei, 
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wie Basilides lehre; 80 könne ja auch ohne die Ankunft 
des Soter die Natur irgend wann aufleuchten (ävaXäfitfmi) ; 
sage man aber dazu sei die Anwesenheit des Soter nöthig^ 
so verschwinden die Naturvorzüge der Erwählten ®^). Of* 
fenbar haben wir in den letzten Worten die Ansicht des Ba- 
silides. Wohl kommt den Seelen die TiUfng von Natur zu^ 
allein doch bedarf es noch des Komiaens des Soter, damit 
durch ihn die Natur auflodere, Feuer fange. Das ist aber 
durchaus dieselbe Anschauung welche bei Hippolyt durch 
das Gleichniss vom Naphtha erklärt wird. Denmach 
kommt ja auch den Pneumatikem eine Empfänglichkeit zu, 
wie dem Naphtha die Verwandtschaft mit dem Feuer, es 
bedarf dann aber noch wie bei dem Naphtha eines wenn 
auch nur von ferne wirkenden Lichtes um sie zu entzün- 
den»»). 

Indem wir auf das eben nur zur VervoHstSindigung der 
Vergleichung hervorgehobene noch bei der Lehre von der 
Erlösung zurückkommen müssen, gehen wir nun zu dem 
über, was Basilides nach Clemens Angabe von der Sünde 
lehrte. Wie der Glaube, so ist auch die Sünde ein Noth- 
wendiges, auch hier wird entsprechend den obigen Sätzen 
die Willensfreiheit geleugnet Es kommt hier vor Allem 
das, grösste Fragment in Betracht, welches wir von Basili- 
des besitzen, die Stelle aus seiner Schrift i^^yijnHaj welche 
Clemens Strom. IV, 12 (S. 506 P. 699) mittheüt BasiKdes 
bemüht sich hier, den Satz abzulehnen, dass die Verfol- 

81) ,/Ä' <f Sty xat (%a T^g tov Stoi^Qog naqovautg XQ^^V ^^^^ 
dyakdf^iffa& dwacd-at rijy tpvaw, El dt äyayxaUtv it^y intdtjfikey rov Kv- 
ghv tprfttaksy , o^«w* avtolg m rijs (jpvasfog t&nüfjtma*', 

82} Den Ausdruck ,,aytei^fi\pat/" finden wir allerdings bei Hippe-* 
lyt nicht, aber die ganz entsprechenden " EniXafxxffty o viog rov fit" 
yaXov aQ/oyTog t^ vl^ tov aQ/oytog i^g ißdof^ddog ro tjpiSg o üj^ty 7t,T,X." 
S. 240, 82 — „Kat^JU^tv ccnh i^g ißdofiadog to fdig htl toy 'Mtjaovy . . . 
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gungen der Christen vom Satim ausgehen. Alles Leiden iak 
ihm Strafe, setzt also Sünde und Schuld voraus. ^^Wenn 
nun aber Jemandeii Leiden trifft^ der durchaus nicht gesün- 
digi> was jedoch selten der Fall ist, so leidet auch der nicht 
einmal durch die blosse Gewalt, sondern er leidet wie ein 
Kind leidet; welches nicht gesündigt zu haben scheint ^^ 
(to ioxow odx d(iaQftj7cip(u). Wenn nämlich das Kind auch 
keine Thatsünden begaiigen hat, so hat es doch das Sündi- 
gen in sich. So ist es auch mit jenem Menschen. Er hat 
das Princip des Bösen (vd afKc^fiKoV) in sich, imd wenn 
sich das auch, weil es an Gelegenheit und Veranlassung 
fehlte, nicht in sündigen Handlungen offenbart hat, so ist 
ihm das Nichtsündigen nicht zuzurechnen ®^). Schon hier- 
aus ergiebt sich, dass die Sünde nicht etwas von der freien 
Willensbestimmung des Einzelnen Abhängiges ist, sondern 
ein Nothwendiges, ein in ihm wohnendes böses Princip. Ob 
dieses sich in einzelnen ThatsündeijL bethätigt, ist; wie Basi^ 
lides weiter auseinander setzt, gleichgültig, genug, dass es 
da ist Und wenn nun für jede Theorie vom Bösen die 
Frage nach der Sündlosigkeit des Erlösers ein rechter Pro- 
bierstein ist, so wird auch bei Basilides gerade an diesem 
Puncto klar, dass er die Sünde als ein nothwendiges an- 
sieht Obwohl er nl^mlich, offenbar aus leicht erklärlicher 
Scheu, nicht offen und ohne Veranlassung von der Sünd- 
haftigkeit des Erlösers reden m«^, so nimmt er doch, wenn 

83} Auch die Stelie ist nicht ohne Verderhniss, doch möchten 
Potter's Conjecturen nicht nöthig sein. Es reicht aus das durch Ver-- 
doppelung entstandene t^ zu streichen und anders zu interpungiren : 
f^Sls o^y To y^toy ov nqovifAaQVptog fj iye^äg fiiy ov^ ^fMCQttixog ovdey, 
iy itnn^ di to afnx^t^a* ^x^y, inäy vnoßltf^ tf nad-tüy, evs^tremtu ts, 
nokXa xe^daioy dwfxoXa* opjutcl dii, xay iiletog f^tjdiy ^/naQnjKfüg fyy^ 
^XP» ^^^XV ^^ ^^^ ^^^P» mvTo. inad'ty ifjmpsQwg v^ tnptitp • M^my fdy h 
iavTi^ TO ajLMQtifnxoy , uff^oQfi^y «fl n^og to a/AaQt^xiycct ^ Xaßtiy, ov/ 
afiaqtäyiy* mc^ av/ <Kt;7i^ t6 ft^ äfjMQi^mt .loyHl^9y'*, 
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man ihn mit Fragen nach Einzehien in Verlegenheit setzen 
will, keinen Anstand zu bekennen, dass auch Jesus för seine 
Sünden gelitten hat, also auch in ihm das allgemeine äfi4x^ 
viftix&if nicht fehlt. Ausdrücklich bekennt er, es gehört zum 
Menschenwesen, das aiMxq^untiv in sich zu haben ^^). 

Woher stammt nun das Böse? damit kommen wir zu 
der viel besprochenen Stelle von der ^^(P^YX^^*'^ ^QX^^V'^ 
Strom, n, 20 (S. 408. P. 488). Damach bezeichneten die 
Basäidianer die Affecte (td ndd^) die Lüste und Begier- 
den als TtqogccQVijfUXTaj als appendices, Anhängsel der ver- 
nünftigen Seele. j^lIvsvgAatä nva taika %a^ odifiap vTtccQxsi^y 
nQogf^Qviffiipa t^ loyix^ y^XV^ xatä T$pa tdqaxov xai 
(fvyxvütv dqx^^'qv^^* Es wird kaum noch nöthig sein, 
auf die vielfachen Verhandlungen einzugehen, welche diese 
Stelle hervorgerufen hat ®5). So nahe es froher lag, hier an 
dualistisohe "Vermischung der Principien zu denken, zumal 
da die TtQogaQvijfmta immittelbar an den Pafsismus und 
seine Dews «rioaerten,, so bestimmt darf man jetzt, nach- 
dem uns Hippolyts ausfiihrliche Darstellung den Schlüssel 
zu jenem dunklen Fragment gegeben blat, behaupte, dass 
ein dualistischer Gedanke nicht darin liegt Wenn Hippolyt 
S. 244, 94 das ganze Basilidianische System dahin ziisammen- 
jasst: jjOXfi yäq admv ^ in6d^<ti,g (fvyx^if^^ oiayd Ttavitnsq- 
fUag xal (pvlo%qivfi<Stq xal änoxam&taiShq t&v (fvyx€xV(*^P(OP 
$lg rd otxsta^^j so haben wir die ErklsSnng der ,j(PifyxV^H 
dQX^ij^'^; es ist die &vyxv^pg der nav(f7VEQfita wie sie im An- 
fang iv dqxy (vgl. Hipp. S. 242, 52 ^Jv r« (STtiqiia'a zwv 
oXddV iv dQx§^^) stattfand. Da haben sich an die „vemünf- 

84) ,^l fjUtf tot cqiüdqo'KQüP ixßtd<ra$o JorXoyoy, i^Sj äy&Q<onoy, 
oyitv ayoyofnatrfig, icy&Qomoy dyat, dii«uoy di loy &€6y," Und wei- 
ter unten : ,^yS-Qfanoy ifi dfuegiffUitoy toXfitjüag tinny ^roy KvQtov", 

85) Vgl. Neander Gnost Syst S. 37. — Gieseler H.A.L.Z. 
a. a. O. S. 835. — Stud. u. Krit. 1830 S. 396. -- Baur Gnosis S. 
211 ff. — Neander K..G. D, 695. 
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tige Seele'^ nQogaqnjijbcna angehängt; Geister welche nicht; 
der yemün;ftigen Seele wesensgleich sind, sondern dem (fwQÖg 
f^g nc^(f7isQ(dttg angehören ^^. Q-anz so lehrt ja Basilides 
nach Hippolyt, dass sich an den «cA» ävd'^mnog an die vU^ 
f^^ als sie in dem Haufen lag; das Somatische ^ das Psychi- 
sche; das der ä(AOQ<plaj der Ogdoas und Hebdomas Angehö- 
rende angesetzt hat; und die vtavi/g deshalb wieder ausge^ 
schieden werden muss; und wenn nach Clemens Angaben 
im weitem Verlauf der oben angeführten Stelle der Mensch 
des Basilides dem Trojanischen Pferde gleicht jjip ipl öteV 

so bedarf es nur eines BUckes auf das; was Hipjpolyt 243; 
83 ff. von der in Jesu sich zuerst vollziehenden Scheidung 
sagt; wo auch ein jjf*4ifog^^ nach dem andern aufsteigt; um 
die Uebereinstimmung darzuthun (Vgl oben S.31). 

Von hier, wo wir im Mittelpunkte des Systems stehen, 
lassen sich nun auch Blicke thun in die ganze Weltanschau* 
ung des Basilides und zeigen, dass auch da Clemens und 
Hippolyt zusammen stimmen. Allerdings ist das derPunki^ 
wo wir bei Clemens nur die dürftigsten Notizen erhalten, 
allein nachdem wir das vollständige Systeln bei Hippolyt 
vor Augen haben; lassen sich auch diese dürftigen Angaben 
verstehen und einreihen; jedenfalls genügen siC; die Ueber- 
einstimmung beider Berichterstatter zu beweisen. 

86) Mit Recht macht Jacobi darauf aufmerksam, daas der Au»« 
druck TiQosaQvifu^a durchaus nicht nöthigt, auf den Parsismus als 
Quelle zurückzugehen a. a. 0. S. 16. — Wir möchten noch an die 
bereits Ton Gieseler H. A. L. Z. S. 838 angezogene Stelle des 
Tertullian adr. Marc. I, 25: „Jam enim et hoc discuti par est, 
an deus de sola bonitate censendus sit, negatis ceteris appendici- 
bus, sensibus et affectibus, quos Marcionitae quidem a deo suo abi«* 
gunt", erinnern, wo die appendices zumal im Zusammenhange mit den 
folgenden Worten offenbar die nqogaQt^fjuan der Basilidianer sind. 
Diese Ausdrucksweiae scheint also weiter rarbreitet gewesen su smu« 
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Von Interesse ist schon die Stelle Strom. IV, 11 (S.483 
P» 690) womiich Basilides darin, dass Moses nicht viele Al- 
täre sondern nur ein Heiligthum anfrichtete eine Andeutung 
findet, dass auch nur Eine Wdt sei, obwohl er, wie ihm 
Clemens vorwirfl den Lehrsatz von Einem Gk)tt nicht aner^ 
kennen will ®7). Wenn wir oben nach Hippolyts Darstellung 
die Grundanschauung des Basilides von der Welt als Stoisch 
bezeichneten, so piuss es nns zu bescmderer Bestätigung 
dienen, hier bei Clemens wied^ auf eine acht Stoische Lehre 
im Basilidianischen System zu stossen, ja auf eine Unter- 
scheidungslehre dieser Schule, die, au6 eatigste mit ihrer gan^ 
zen Theologie und Kosmologie zusammenhängt^^). Es ist 
das eine bestimmte Andeutung, dass wir auch nach Clemens 
Angaben bei Basilides denselben Weltan&ng und dieselbe 
Weltentwickelimg vorauszusetzen haben, als nach Hippoljt 

Noch ein anderer wichtiger Punkt liegt in der eben 
citirten Stelle ausgesprochen. Clemens wirft dem Basilides 
vor, dass er die Einheit Gottes läugne. Damit kami nur 
die Trennung des höchsten Gottes vom Ardion gemeint sein; 
denn ein anderer Dualismus ist zumal bei der Art, wie die 
Einheit der Welt betont wird, nicht denkbar. Diese Unter- 
scheidung finden wir ausdrücklich Strom. 11, 8 (S. 375. P.44Q), 
wo der höchste Gott (6 inl nä<si) von dem äqinjmf geschie- 
den erscheint Nun redet allerdings Clemens beständig nur 
von einem Achron, während Hippolyt zwei den der Og- 
doas und den der Hebdomas kennt; allein daraus, dass Cle- 
mens nur den einen Archen, offenbar den grossen, das Haupt 



87) *'EiMi cT ovy yuay idQvadfuyog {6 Mtovc^s sc.) rov S'tavfioyO' 
ysy^ Ti xoc/ÄOp, tog ip^aiv b Baa., xai toy Iva, ii( ovxkn jf BamL 
doxil, xaviyytth &e6y", 

88) Vgl. Ritter a. a. 0. Sl 573: „Wir meinen, dass die Vor* 
aussetsung der Einheit und des stetigen Zusammenhanges in der Welt 
die eigentliche steische Lehre Ton Gott ist*'. — Zeller a.a.O. S.87« 



Digitized by VjOOQIC 



47 

der Welt nennt; ist noch durchaus nicht zu schliesseni dsm 
er auch nur diesen einen im Basilidianischen System sollte 
vorgefunden hahen. Die beiden Archonten stehen ja nach 
Hjippolyt so zu einander; dass bei dem zweiten sich Alles 
nur abgestuft wiederholt , was bei dem ersten geschieht, 
und auch bei Hippolyt tritt der zweite sehr hinter dem 
ersten ztirück. Für Clemens lag deshalb; da es ihm immer 
nur auf einzelne Punkte des bekämpften Systems ankommt, 
keine Nöthigung vor, auch den zweiten Archen zu erwäh*- 
nen. Es genügte auf den ersten zu verweisen. Dass dem 
in der That so ist; dafür jQndet sich noch eine bestimmte 
Andeutung. Strom. IV, 25 (S. p. 539. P. 637) wird die 
dydodg erwähnt, und wir dürfen nach Allem was wir wissen 
voraussetzen;, diese Ogdoas ist der Ort des Archen. Nach 
den Angaben des Irenäus und EpiphaoiuS; mit denen jene 
Stelle .des Clemens allerdings zunächst zusammenzustimmen 
scheint und mit denen, sie auch vielfach combinirt ist; gab es 
365 Geisterreiche; deren jedes aus sieben dwäfisig und dem 
Vorsteher bestand; also jedes eine Ogdoas war. Stimmte 
nun Clemens mit diesen und kannte mit ihnen nur einen 
Archen ; so hätte er nicht einfach jjiv 3ydodd$^^ sagen kön« 
neu; sondern muBste die Zahl hinzufugen; welche Ogdoas 
er meinte. Da er das nicht thut; so dürfen wir das wohl 
als eine Andeutung nehmen; dass er wie Hippolyt nur eine 
Ogdoas kannte; dann aber auch wohl daneben eine Hebdo- 
mas und einen Archen der Hebdomas. Allerdings ist die 
Andeutung nur schwach; aber da sonst Alles hier so gut 
zusammen stimmt gewiss nicht zu übersehen. 

Aus der eben genannten Stelle Strom. IV; 25 erhalten 
wir dann auch noch die ergänzende NotiZ; dass in der Og> 
doas der Ort für die d&xatoaifpij und ihre Tochter etQ^yi/ 
war'^). Gewiss dürfen wir annehmen, dass in der Ogdoas 

69) Baa$kii^9is dt vnoamms dtxtttocvytiy di xul riv ^ yaii^a «vnjt 
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atisserdem noch fünf andere Aeonen Plats hatten, wie schon 
ihr Name voraussetzt, ohne dass wir aber die Aeonenreihe 
aus Irenäus n^id Epiphanius ergänzen dürfen, wo in Bezug 
auf diese Aeonen (z. B. den Nus) ganz andere Anschauun- 
gen herrschen. Es gehört das zum Detail des Systems, welches 
EUppolyt ganz übergeht als für die Gesammtauffassung von 
keiner Wichtigkeit ^®). 

Bei weitem bedeutsamer ist es was wir im weiteren Ver- 
lauf einer schon citirten Stelle Strom. IV, 12 (S. 509 P. 602) 
von der Vorsehung vernehmen. Clemens argumentirt hier 
gegen Basilidianische Sätze, und wir können diese selbst 
aus der Argumentation des Gegners sicher erschliessen : 
JIeva6fjb€&a adtoVj el ix nqovotäq yiP€Ta$ ^ äpranödorftg. Ei 
liiv yäq (a^ elq t^g d^ictq dkOMtfisam;^ oixsvai ^ olxovofjbia tmp 
xa&aQaiaiVj xal niTttfoteeP ^ {mo&sdiq adwtg* ei di Ix TtQo- 
voiaq tä xax^dqKfWj ix nqopotag xal al xoldifetg. ^£f nqovola 
di, €i xai änd tov äqxoytogj dg (pdvMj XbVBtad-ai, äqxetccij 
älX iyxatsffndq^ xatg odatcug <tiv xal ry täv oütimv ysviüeh 
nqdg voü t&v oXmv 'd-eov. Augenscheinlich stimmt diese An- 
gabe mit denen Hippolyts genau übereiü. Der Archon ist 
es allerdings von dem die nqovoia zunächst ausgeht (er ist 
ja nach BSppolyt das Haupt der Welt 286, 50), allein dieser 
setzt sie nur in Bewegung, zuletzt ist doch der Gott des 
Alls der Grund, und dieser hat siö bei der Schöjfong den 
Wesen eingepflanzt. Interessant ist es selbst den Ausdruck 

tifv üq^^nip vnola/4ßdyi& iy oydoadi f^iyny iydiftnrayfAk^ag» — lieber 
^ocnitag Tgl. Potter ad 1. c. — Grabe Spicil. H» 43. 

90) Fast bedeutsamer als eine solche vereinzelte Nennung der 
Aeonennamen ist es für die Vergleichung der beiden Darstellungen, 
dass auch an dieser Stelle durchaus die Anschauungs - und Ausdrucks- 
weise herrscht, die wir aus Uippolyt kennen. Der Ausdruck iydtanmy' 
fiiyog erinnert an das Gewicht, welches beiHippoljt Basilides darauf 
legt, dass Alles an seinem geordneten Platze ist und fxivsw ist ja ein 
äbeirall bei Hippoljt wiederkehrender Ausdruck Tgl. i. B. S. 242. 
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j,irxmvßanc^^ ästt fikiden. Die WAi ist afao auch hier als 
0ni(ffm gedacht und in dem (mS^^ka liegt die Vorsehung; sie 
xnuss Änr von dem Ajrehon bewegt werden. Es ist derselbe 
Qedatifce denHippolyt so oft hervorhebt: „fmiia r^ ^ 

na^ß^^A^' 236, 68; 237, 6; vgl. obea S. 35. 

Nehmen wir nun noch hinzu, dass der h. Oeist ^ im- 
9i0yog bezeichnet wird, dass ihm wesentlich dieselbe Thätig- 
keit augeschrieben wird, wie bei Hippolyt, dass er also, dür- 
fen wir schlieasen, dieselbe vermittelnde Stellung gehabt ha- 
ben ydrd, so dUrfen wir wohl sagen, dass wir alle Haupt« 
stücke d^ Basijyidiamschen Kosmologie wiederfinden, und 
obwohl wir aus den vereinzelten Angaben des Clemens da« 
System selbst zu erbauen nicht vermöchten, so reichen sie 
aus um m zeigeu, dac» Clemens wesentlich dasselbe Basili- 
dianisehe System muss vor Augen gehabt haben. 

Undlieh treffen nämlich auch die beiden Darstellungen 
in der Lehre von deo* Erlösung zusammen. Das Ziel der 
ganz» nt^oia ist nach der eben aiigeiuhrten Stelle die 
^oinoPQfUa tmv ifia^oQoUop^^j auf dta^tXkgj dTVOKaTatStcuSi^ 
läuft auch Mer alles hinaus; ^vyx^tf^^ und iuixq^ig oder ^v^ 
ionQtpif(f§g (Strom, n, 9) sind mcti hi^r die Angelpunkte des 
Systems. Ueber die Art wie die Scheidung geschieht ist 
afe Haaptstelle Strom. U, 8 (S. 375. P. 448) ^u betrachten. 
ssAiki^v (pa<A^ (heisst es hier von den BaAilidi^ern) äqxovta 
imcxavik»pva tipf ^c^tStv ieqü iwxopovi/bivov Ttvsviuxfogj innXa-- 
Yfj^cti, tto %s äxovtffjbcm xal tm S'sdfiaUj na^ iXntdog sifiy- 
^eXKffjbSvop • xal t^v SxnXfj^iv avtoCj <p6ßov xXij&ijpmj äqx^v 
yevofievop ao(plaq cpvloxQiPfinx'^g * od ydg povop top x6(f^0Pj 
dXXä xai v^ ixioy^ dicfxqipaga f^ i^ Ttäai, nQonifjmsi^^^^). 

9t) Statt 6 ini nack n^oni^mh, wie auch Pott, liest, ist wohl rn^t 
^feaader %f zu lesen (EL. G. S. 709). Sonst möchte Neander 
aber irren, wenn er o inl naaiy Tom Arcbon rer^tehen will, und nicht 

4 
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lösuQgsth&tigkeit bestehen^ dass mit ihm die Scheidimg und 
die Reinigung begonnen hat Nun nms9 sie an jedem pneu- 
matischen M'enschen vollzogen werden dtirch Leiden, die er 
gelbst duldet, besonders durch daa Märtyrerthum. Da. nun 
aus Strom-LÜ, 8 wohl mit Sicherheit geschlossen werden dariy 
dass diesem Leiden eine Erleuchtung, ein ErftiUtwerden mit 
der fSoffla (pvXox^^Vijnxij vorherging ^^), so stimmen auch hier 
beide Darstellungen vollkommen. Als Bestätigung dessen 
kann noch dienen, was Clemens Strom, I, 21 über die Feier 
des Tauftages Christi und die Berechnung seines Todesta- 
ges sagt. Ohne den noch nicht entschiedenen Streit, ob die 
Basilidianer die Feier dQs Tauftages aus der orthodoxen 
Kirche enüehnten oder selbst zuerst anordneten ^'), hier auf- 
nehmen zu wollen, ergibt sich so viel mit Sicherheit, dass 
die beiden Tage, der Tauftag und der Todestag, nach dem 
System der Basilidianer die beiden bedeutsamsten im Leben 
,und Werk des HErm gewesen sein müssen« Das stimmt 
vollkommen zu dem bisher Erörterten. Am Tauftiage ward 
er erleuchtet, da ergriff ihn das Licht, daa ^,us der Hebdo^ 
mas herabkam, der diaxovog der h. Geist; am Todestage 
worden die verschiedenen Elemente, in ihm geschieden und 
die fpvXßnQtvniü^ begann. Sehr natürlich, dass die Basili- 
dianer beiden Tagen besondere Aufmerksamkeit schei&ten. 

92) Die Excerpta ex scriptis Theodoti im Anhange zu Clemens 
Alex, berichten c. 28 ausdrücklich, die Basilidianer hütten die Taube, 
welche nuf Jesam in der Taole herabkam, den ^axoyog genannt« Ob^ 
woU man das nicht ohne weiteres auf das ältere Basilidianische Sy- 
stem anwenden darf, nach dem ja Nichts wirklich herabkommen kann« 
so bietet es doch In Verbindung mit der gleich zu besprechrenden 
Angabe fibi» die Feier des Tauftages eine. Bestätigung de Angaben 
des Hippoljt. 

93) Neander (Gnost. Syst.* S. 49 K. G. I, 519) meint sie sei in 
den Judenchristen -Gemeinden Palästina's oder Syriens entstanden, 
während Gidseler (H. A. L. Z. a. a. 0. 836— K. G. I, 186; 376} 
sie bei den Basilidianem als ursprünglich angesehen wissen will, 

44s 
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Ist es uns gelungen^ im Vorigen die durchgehende Ue- 
bereinstumnung der Angaben des Clemens mit der Dar- 
stellmig bei Hippolyt eu erweisen ^ so dürfen wir jetzt wohl 
als Ergebniss aussprechen, dass wir bei beiden dasselbe Ba- 
silidianische System vor uns haben; und zwar muss dieses 
das ursprüngliche; ächte System des Basilides selbst sein^ 
da Clemens mit ausdrücklicher Quellenangabe eine Schrift 
des Gnostikers citirt^ und auch Hippolyt seine Darstellung 
als einen Auszug aus Basilides gibt Die Nachrichten be 
stätigen sich gegenseitig. 

Dem scheint nun aber ausdrücklich eine andre Angabe 
zu widersprechen; die Notiz der ActaArchelai cum Maaete 
c. 65 und das dort aus dem 15, Buche des tractatus des Ba- 
silides angeführte Fragment ^ eine Stelle ^ welche immer als 
stärkster Halt derer gegolten hat, die dem Basilides Dua- 
lismus zugeschrieben haben, ja die wohl überhaupt ab letzte 
Quelle dieser. Ansicht gelten piuss; da sie allein bisher das, 
was Clemens von der cif/x^(Ug äQx^^^ aussagt, zu erklären 
schien. Man darf sie gewiss nicht damit abweisen, dass man 
den hier genamiten Basilides von unserem Qnostiker unter- 
scheidet, wie dasÖieseler^*) versucht hat, denn das „Ba- 
silides quidam^' darf nicht auffallen, weil diese zweite Er- 
wähnung durch einen ziemlichen Zwischenraum von der er- 
sten getrennt ist, und die Angabe, dieser Basilides habe in 
Persien gelehrt, berechtigt für sich allein um so weniger zu 
einer solchen Unterscheidung zweier Basilides, da wir von 
einem Persischen Basilides nichts wissen, wogegen es nichts 
Unwahrscheinliches hat, dass Basilides von Alexaadrien aus ^^) 
in Persien sollte gelehrt haben, wie ja auch andere Gnosti- 
ker auf Reisen ihre Lehren auszubreiten pflegten. 

94) Stud. n. Krit. 1830 8. 397. 

95) Nach Aegypten weist auch Hippolyts Angabe S. 244, 5 (VII, 
27 a. E.) „BaatXeidijs cgfoJLwra^ xara rijy Atyvnroy", 
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Allein auch wenn wir annehmen müssen^ es sei hier von 
detoaelben Bacdlides die Bede, so möchte die Angabe doch 
gegenüber so ausführlichen und sichern Relationen wie bei 
Clemens und Hippoljt schwerhch von Gewicht sein. £>ie 
Angabe der Acta selbst^ die allerdings den Basilides ausdrück« 
lieh als Dualisten bezeichnen ^% kami älteren Zeugnissen ge- 
genüber nicht ab Auctorität gelten; und das Citat aus Basi* 
lides tractatus selbst beweist nichts, liesse sich im Gegentheil 
eher gegen den yermeintlichen Dualismus des Basilides gel« 
tend machen. Basilides fuhrt die Ansichten der Barbaren 
über das Böse an> durch Nichts ist es aber im Geringsten 
ange2seigt, dass das auch seine Ansichten waren, vielmehr 
muss es sehr wahrscheiDÜch sein, dass er sie aniiihrt weil 
er nicht mit ihnen übereinstimmt, dass. er sie im Verlauf 
der leider fragmentarischen Stelle vielleicht ausdrücklich ab- 
gelehnt haben wird. Die Angaben der Acta selbst möchten 
dann wohl auf einem leicht erklärlichen Irrthum beruhen ^^); 
sie denken bereits an das spätere allerdings dualistisch ge- 
flUrbte Basilidiaoische System, welches wir gleich kennen 
lernen werden. 

96) „Qui et ipse cum esset Tersutus et yidisset, quod eo tempore 
jam essent omnia praeoccupata , dualitatem istam toluit affirmare, 
quae etiam apad Scjthianum erat*'« 

97) Jacobi hat a. a. 0. S. 15 Anm. 1 einen Versuch gemacht, 
die Worte des Basilides so zu deuten, dass sie mit den Angaben des 
Hippolyt stimmen würden. Er glanbt nXmIich die Worte „quae ex 
•emet ipais erant non qua» esse dicebantitr'* so in*8 Griechische zu- 
rückübersetzen zu dürfen: ,U^ 4| iavjwy Ijy, ovx slvat Uyofitpa" und 
meint, Basilides habe die Lehre des Zoroaster hier zu Gunsten seines 
ovx lay &s6s und der äfiogtpkc interpretirt. Allein die Worte „non 
quae esse dicebantur^ bilden einen Gegensatz zu dem „ex semet ipsia 
esse'* und scheinen mir eher die Schöpfimg durchs Wort ausdrücken 
zu sollen. Routh Relig. sacr. Tom. V ed. alt* Oxonü 1848 con- 
jecturirt: „quae factae'' oder „genitae ease dicebantur*S 
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m. 

Ganz anders nämlich gestaltet sich nun das Basilidianische 
System nach den Berichten des Irenäus ^^), Epipha- 
nias ^^)^ und nach den kürzeren und abhängigen Angaben 
beiTheodoret*®^) und im Anhange von Tertullians *o^) 
Schrift de praescriptionibus haereticorom. Nach diesen im 
Wesentlichen übereinstimmenden Darstellungen^ die i;rir desa- 
halb auch gleich zusammenfassen können^ ist das System zu- 
nächst bestimmt emanatistisch. Aus dem obersten Gott dem' 
innatus Pater (Iren.), dem ,Jp vd äyiwfpnfy Tuivzmv Tuxvqq^^ 
(EpipL) emaniren zuerst drei Aeonen NoUq^ Aiyoq und Oqi^ 
r^(ttgj dann folgt ein Aeonenpaar Jiivaiug und 2o<pta, die 
in allen vier Darstellungen vereinigt werden, und aus diesen 
zweien dann "Ai^ahy ^E^(W<fla$ und ^Ayyslai (Virtutes, Prin- 
cipes, Angeli primi bei Irenäus). Diese bilden den ersten 
Himmel, aus dem dann der zweite, dritte Himmel hervorgeht 
und so fort bis zu 365 Himmeb, wesshalb denn auch der 
oberste Gott Abraxas heisst als die Quelle der *ganzen Zahl 
Himmel. Die. Engel, welche den letzten Himmel bewohnen, 
sind die Weltschöpfer, unter ihnen der oberste der äqpn^* 
Allerdings erfahren wir nicht genauer, wie diese Weltschö- 
pfiing gedacht sein mag, allein es liegt sehr nahe, ist auch 
durch Epiphanius bestimmt angedeutet^ dass sie die Welt 
aus einer ewigen Hyle bildeten, die als das Princip des 
Bösen gefasst wird- Desshalb die Verachtung der Materie, 
der Doketismus in der Christologie , die Lehre, dass der 
Körper nicht erlöst wird, sondern vergänglich ist. Bei Epi- 
phanius finden sich §. 6 noch genauere Angaben. Denn 
wenn hier die Argumentation zuletzt in die Frage ausläuft: 

d8) Gontr. Haer. I, 24. 

99) Ady. Haer. Haer. XXIV. 

100) Haer. fabb. comp. I, 4. 

101) De Praescript. Haer. c. 46. 
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dürfen ym mit Sicherheit achüessen, daas die Basilidianer 
eine böse Substanz, eine Wurzel des Bösen annahmen, wo- 
mit dann auch die Notiz der Acta Archehd cum Manete 
stimmt Mit dieser dunklen Hyle stiessen die Engel der un- 
tersten Stufe zusammen und bildeten die Welt^ die sie dann 
unter sich tbeilten, jedem ein Volk zur Herrschaft durchs 
.Loos bestimmend. So eridelt der Archen das Judenvolk, 
welches er nun aus Ehrsucht über aUe andern Völker zu 
^heben strebt Daraus entstehen Kriege und grosse Ver- 
wirrong, welche die Erlösung nothwendig machen. 

Zur Erlösung sendet nun der oberste Vater seinen Erst« 
gebomen, den Nus als Christus ^^'), damit er die in die Ge- 
walt der weltschaffenden l^gel gerathenen Seelen befreie. 
Christus kommt in einem Scheinleibe und vollbringt Wunder; 
als ihn aber die Juden tödten wollen, kehrt er, dem als un« 
körperliche Kraft die Möglidbkeit zusteht, sich zu verwan^ 
dein, zum Vater zurück, währ^id die Juden Simon von 
Cyrene an seiner Statt kreuzigen. Durch Christum und 
seine Erkeimtniss werden die Seelen erlöst, die Leiber ge- 
hen unter. Das Märtyrerthum in treuem Bekenntniss des 
Gekreuzigten ist unnütz, da es ja nicht ftir den wirklichen 
Christus, scmdem nur ftir Simon von Cyrene übernommen 
wird, und es gehört zu den mancherlei Unsittlichkeiten, 
welche unsere Berichterstatter den Basilidianem vorwerfen, 
dass sie auf diese Weise die Verläugnung Christi ftir erlaubt 
haken« 

Sueben wir nun das Verhältniss des eben kui^ darge- 
stdlten Systems zu dem aus Hippolyt und Clemens Alexan- 

102) Iren. 1. c. : Innatum autem et innominatam Patrem, Tidentem 
perditionem ipsorum, misisae primogenitum Nim suum (et hanc esse 
qui dicitur Christas) in libertatem credfintium ei, a potestate eorum, 
qoi mimdam labricaTeniiit« 
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äiimiB als Basüidianiflch erkannten zni l^estnmnen^ 00 ergibt 
dich auf den ersten Blicik^ dasä sie bei aller Verschieddidieit 
in einem Punkte gugammentrefibn, in der Unterscheidung 
des b^k^hsten Gottes vom Archen. Allein sogleich «eigt sich 
auch in diesem Punkte ein^ bedeutende Differenz. Während 
nftmlich Hippolyt von zwei Archonten weiss^ kennen alle 
diese Berichterstatter nur einen. Gerade hier liegt der 
Punkte wo man sich am besten über das Verhältaiss der b^- * 
den Systeme orientiren kann. 

Jacobi fafist dieses so auf, dass er den einen Arch(»i 
bei Irenäus und Epiphanias mit dem Ardxon der Heb* 
domas bei Hippolyt identificirt^ den höchsten Gott bei beiden 
zusammen fallen lässt^ und dezik gemäss das Verhältniss bei- 
der Systeme dahin bestimmt, dass der Anfangs» und End* 
punkt zusammentreffen, der ungezeugte Vater und der kleine 
Archen, dann aber bei Hippolyt noch ein Archen eingescho- 
ben ist, der grosse der Ogdoas, während dieses Stück des 
Systems bei Irenäus und Epiphanius weggefallen oder doch 
Verschwiegen ist. Auch hierin könnctn wir dem geehrten 
V.eriasser nicht beistimmen, müssen vielmehr das Verhältniss 
ganz anders auffassen. 

Darin allerdings müssen wir zunächsit Jacobi vollkom- 
men Becdit geben, dass der Arcbon bei Irenäus und Epi-» 
phanius dem Archen d^ Hebdomas entspriohi Schon die 
Stellui^) die er einnimmt, unmittdbar über der Stufe dieser 
Welt, beweist die Identität; nicht minder auch, dass dieser 
Archen, wie der der Hebdomas, als Judengott^ als derGott^ * 
von deni das. Gesetz und die Propheten stammen, gefasst 
wird. Allein anders müssen wir uns mit Bezug auf den Ar^ 
chon der Ogdoas entscheiden. Dieser fehlt keineswegs, wie 
Jacobi annimmt, er hat nur eine andere Stellung erhalten, 
er ist als innatus Pater an die Spitze des ganzen Systems 
erhoben. Es ergibt sich das mit Bestimmtheit aus dem Na* 
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men Abrag'ax. Dieser kommt üaeh Hippolytfs Aiigabe dem 
Archoa obr Ogdoas 2u, eben so bestimmt leg^aihii aber 
die qpätem Schriftsteller ^^^) dem höcthsten Gott bei,^ von 
dem die 366 Himmel ausgehen. Ja'cobi sieht sidi hier su 
einer ^Entscheidung genöihigt und gibt^ Hippoljt beistimmend, 
den übrigen. Bmohterstattem Unrecht Allein es ivill uns 
schwer begreiflich erscheinen; dass diese' in einem so wich* 
tigen und doch so leicht erkennbaren Punkte sollten geirrt 
haben. Vielm^ lässt sich die Bache nur so denken , dass 
btide Recht haben, indem nämliph der innatus Pater, der 
bei Iratiäus und Epiphonius an der Spitze steht, Niemand 
anders ist, als der Archon der Ogdoas bei Hippoljt, den 
desshalb alle als Abrasax bezeichnen. 

Hier ist der Punkt, wo sich das Verhflltniss beider Sy- 
steme ex^t Wir werden es abweichend vom Jacobi dahin 
zu bestimme haben, dass das System, wie es Iren aus und 
Epiphanius mittheilen, ein verstümmeltefi^ ist, und zwar 
so vemtüipmett, dass der obere Theil bis zum Archon der 
Ogdoas weggeschnitten ist, und nun mit diesem erst, das 
System anhebt, der dann natürlich zum innatus Pater er- 
hoben wurde« Alles was Hippdyt das Ueberweltliche nennt^ , 
fehlt hier, desshalb hören wir auch gar Nichts von dem Welt 
anfange aus Nichts, den Sohnschaften und dem heiL Geiste. 
Diese Ansicht erhält ihre bedeutendste Bestätigung dadurch, 
dass sieh von diesem Punkte aus alle weiteren Modificatio« 
neU) welche das System erfahren kit, leicht ergeben. Zu- 
nächst erklärt sich das Eindringen emanatistischer Elemente. 
War die Lehre von der jtaptfjtsQfiia' gestrichen, so konnten 
nun die Welten nicht mehr von unten nach oben auisteigen, 
sondern nun musste, was ja übrigens auch nahe genug lag 
und sich laicht 'ansehliessen konnte, an Emanation gedacht 

103) Bei Irenius könnte man schwanken, allein bei Epiphanias 
(XXIV, 1) md TertnUilni (a» a. O.) ,kt ksiai ZweiÜBl, 
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irerdeiL Aus dem innatos Pater emaniren die Aeonen der 
365 HunmeL Noch beBtiimater erkl&rt sich aber aa das 
Eindrmgen dualistischer Gedanken. Nach dem älteren Sy- 
stem bedurfte es durchaus keiner dualistischen Sätze zur 
Lösung der Frage: woher das Base? In der mxintJtsqfUa lag 
das Göttliche und die Materie gemischt, und in dieser (A7-« 
j^(r»g besteht das Böse. Allein jetzt musste eine ewige Hyle 
angenommen werden, aus der die weltschaffenden Engel die 
Welt bilden. Weiter wird es nun aber auch begreiflich, 
wesshalb hier in der Darstellung eine entschiedene Lücke 
entsteht gerade in der Frage vom Bösen. Eine solche ist 
in der That vorhanden. Sie tritt zu Tage, sobald wir nur 
einmal fragen, was denn eigentlich erlöst werden solL In 
der Materie ist ja Nichts zu erlösen, und man muss schon 
durch die Annahme, es habe diese böse Wurzel etwas vom 
Lichtreich, sei es durch Abfall von oben oder durch Ge- 
walt von unten, losgerissen und in sich angenommen, die 
Lücke ergänzen, um hier Klarheit in das System zu bringen, 
wie ja gerade über den Punkt so viel verhandelt ist Allein 
alle solche Oonjecturen helfen nicht, die Lücke liegt zuletzt 
gar nicht in dar mangelhaften Darstdfamg des Irenäos oder 
Epiphanius, wobei es daui zu beklagen aber nicht zu er* 
klären wäre, wesshalb beide Berichterstatter gerade an dem- 
selben Punkte so lückenhaft werden, sie liegt im Syirtem 
selbst Im alten System erklärt hier die Lehre von der 
ffiirXP(f^j wonach die dritte Sohnschaft noch in dem tfmf6g 
liegt. Alles — die Sohnschaft ist als zum Ueberweltlich^i ge- 
hörig gestrichen und damit eine Lücke entstanden, die cdch 
in den Darstellungen wiederspiegelt Das System selbst ist 
durchaus mangelhaft geworden. 

Alle übrigen Sätze ergeben sich jetzt leicht als noth- 
wendige Folgerungen. War die ganze Lehre von den über- 
weltlichen Dingen gestrichen, 46 war damit auch ^er Saiz^ 
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gefallen, den wir oheaa, ab Grundsatz der Entwickelrmg hin- 
Btellten, dass Alles von unten nach oben, Nichts von oben 
nach unten kommt Jetzt kommt desshalb ein Aeon selbst, 
der Nus, herab zur Erlösung. Die künstliche Lösung der 
dem alten System hier entstehenden Schwierigkeiten ist g^ 
fallen, weil die Schwierigkeiten, die zu lösen sie bestimmt 
war, nicht mehr vorhanden waren. Der Dualismus hat nun 
aber in weiterem Gefolge den Doketismus; Christus kommt' 
in einem Scheinleibe. Das Leiden, welches im alten System 
so wichtig war, weil damit die (fnyX&xqlvffts^ anhebt, hat^ 
weil von keiner Scheidung mehr die Bede ist, auch keine 
Bedeutung mehr und wird durch den rohen Doketismus der 
Geschichte von Simon verdrängt Die Erlösung kann sich 
folgerichtig nur auf die Seele beziehen und wie in Folge 
der duaUstischen Anschauung durch Umschlag statt eines 
asketischen ein zügellos unsittliches Leben entstehen kann, 
ist durch zu viel Beispiele aller Zeiten belegt, als dass der 
Punkt noch einer besonderen Erklärung bedürfte. 

Fassen wir nun das Ergebniss der angestellten Verglei- 
chung noch einmal kurz zusammen, so ist es dieses: Wir 
haben zwei ganz verschiedene Basilidianische Systeme vor uns, 
ein ursprüngliches von Basilides, dem Stifter der Secte, sdbrt 
herrührendes, von dem nur Hippolyt und Clemens Alexan- 
drinus eine im Wesentlichen übereinstimmende Darstellung 
geben, und ein Zweites verstümmeltes und durch Eindrin- 
gen emanatistisoher und dualistischer Lehren wesentlich mo- 
dificirtes, welches wiederum unter einander genau überein- 
stimmend Irenäus und Epiphanius, in abhängiger Weise auch 
Theoddi^et und der Anhang zu Tertullianus Schrift de prae- 
scriptionibus haereticorum überliefert haben. Es bedarf nach 
dem vorigen kaum noch der Bemerkung, dass dieses zweite 
S^^stem das jüngere ist, das der Basilidianischen Secte der 
späteren 2ieit, aber nicht ganz unnötiiig mö<^te es sein we- 
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xugstens einen Versuch zu machen, den Granden nachzuge- 
ben auf denen diese Modific/^tionen beruhten« 

, Dem Überhaupt das Basilidiaoiache System solche Wan- 
delungen ^fahren hat, wird Niemanden Wunder nehmen/ 
der nur irgend die ungemeine Wandelbarkeit der gnostischen 
Systeme kennt Sie sind in stetem Fluss, immer und immer 
wieder sich umgestaltend. Wie aber diese Umgestaltungi 
diese tief greifende Modification des alten Systems und unter 
welchen Einflüssen sie vor sich ging, die Frage lässt sich 
eigentlich nur im Zusammenhange emer vollständigen Dar- 
stellung der gnostischen Systeme und ihrer Entwickelung 
lösen und g^ht über unsere nächste Aufgabe hinaus. Qams 
m(>chten wir sie aber schon um desswiUen nicht übergehen, 
damit es nicht den Anschein gewinne ab dächten wir uns 
die Umgestaltimg des alt-basilidiänischen Systems zu dem 
neueren als eine willkürliche Verstümmelung. So mögen 
hier denn wenigstens einige Andeutux^en über den in Bede 
stehenden Punkt Platz finden. 

V(m besonderen Interesse ist hier zunächst die Analo- 
gie des Valentimanischen Systems, das ja in der Mitte liegt 
zwischen dem ält^en^ und dem, neueren Basilidianischen« 
Wir h^ben schon oben (S. .21) nach Baurs Voi^aoge auf 
den Plirallelismus aufmerksam gemacht, der sich zwischen 
dem Valentinianischen und Alt-B^ilidianischen System, wie 
es Hippolyt darstellt, sehr deutUch erkennen lässt Der ganze 
Weltbau kt in beiden Systemen analog* Das Pleroma» von 
dem das wni^f^a durch den Sqog in dem einep, durch den 
h. Geist in dem andern Systeme geschieden ist; die Abstu- 
fungen IQ der untern Welt, die Ogdoas und Hebdomas, die 
fbrtschreit^ide Erlösung durch einen dreifeichen Christus auf 
den verschieden«! Stufen — das sind ja örundzüge beider 
Systeme. Dennoch ist zwischen beiden ein tief greifender Un- 
terschied,, und .auf diesen müssen wir jetzt den ßlick richten. 
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Schon oben (S. 22) -wiesen wir auf diesen UntersoMed 
hin und bemerkten^ dass im BdAÜidianidchen Systetn sich 
Alles Yon unten nach oben bewege; die Gottheit sich schei- 
det von der Ttennrnsq^la — r während im Valentinianischen 
System der Zug viehnehr von oben nach unten geht Der 
tiefere Grund davon lässt sich leicht erkennen. Im Basifi- 
dianisch^ System (wir meinen hier immer das ältere) kommt 
es nirgend zu dnem Bruch in der Entwickelung. Alied liegt 
von An&ng an in der mxPtmsQfAlcc und die ganse Entwicke*- 
lung ist ein stetig fortschreitender^ nach innewohnenden Ge- 
setzen ohne Störung sich entfaltender Verlauf. Dagegen 
kommt es im Valentinianischen System durch die S>öphia zu 
einem ,;Bruch ün Absoluten"*®'), es sind fftpälfucta *o^) im 
Fibroma entstanden, und die Bildung vollzieht sich nun so, 
dass nach unten 'zu. abgesondert wird, vom Pleroma die So- 
phia, von ihr das Psychische abgelöst wird, und wir so vom 
Pneumatischen zum Psychischen von da %um Materiellen 
und bis an die Grenze bis zimi Diabolischen herabsteigen'^®^). 
Desshalb bedarf es deim auch einer Erlösung im Pleroma 
selbst, und obwohl der Parallelismus zwischen dem dreifa- 
chen Christus im Valentinianischen System und den beiden 
Söhnen mit dem Jesus im Basilidianischen nicht 2u verken- 
nen ist, so ist doch auch die Ungleichheit nicht zu tiberse*- 
hen, die hier stattfindet, indem der erste Christus dies Var 
lentinianischen Systems imPleroma seibat erlösend wirkt^ 
während der Sohn des obersten Archen im Basilidianischen 
System, hier der erste Christus, auf der Stufe der Ogdoas, 
also schon ausserhalb des Pleroma wirkt. 

Der grosse Unterschied ißt der, diiss wir im Valentiniar 

103) Baur a. a. O. S. 181. 

104) Vgl. Pbilos. VI, 36 S. 195, 16: ,ju aroro nvs alaira^ le» 

105) Vgl. die klare Darstellung bei Baur a. a. O. S. 184 ff. 
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niBchen SyBieme ^in wirkliches und zwar, auft höchste be- 
sonders durch die Vorstellung der Syzygien ausgebildetes 
Emanationssystem vor uns haben^ während demBasili- 
dianischen die Emanation fremd ist Damit hängt es dann 
aber 2sasammen^ dass dem Valentinianischen System ^ ob- 
wohl es auch nicht eigentlich als dualistisch bezeichnet wer^ 
den kann^ doch ein viel tieferer Dualismus au Grunde liegt; 
als dem Basüidianischeu; wie das schon daraus erkannt wer- 
den mag, dass dort das Dasein des^ösen nur um den Preis 
der Annahme eines Falls im Pleroma seibat erklärt werden kann. 
Sehr belehrend ist es hier die beiden Streitfragen zu 
beachten, welche unter den Schülern Valentins verhandelt 
wurden. Aus dem was die Schüler besonders beschäftigte, 
sieht man am deutlichsten, wohin, ich möchte sagen, d^ 
Zug des Systems geht Es beschäftigte sie zunächst die Frage, 
ob der Vater, von dem Alles ausgeht, schlechthin allein zu 
denken äei oder ob ihm auch eine Genossin, wie den Aeonen 
allen beizugeben sei, als welche einige die Sige nannten ^^^). 
So fein das Aeonensystem ausgebildet war, schien doch die 
Sy^ygi^Atbeorie noch nicht consequent genug durdigebildet, 
und manche Schüler woUtm sie bis in die Spitze des gan- 
zen Systems hineintragen. Der andere Streitpunkt, der so- 
gar eine Spaltung der Valentinianer in zwei Schulen, die 
Anatolische und Italiotische, zur Folge hatte, betraf doa Leib 
Jesu, von dßm jene lehrte, er; sei pneumatisch gewesen, währ 
rend ihn diese als psychisch ansah ^^^). Es lässt sich aller- 
dings nicht genau bestimmen, was der Meister selbst in die- 

106) Vgl. Philos. VI, 29 S.185,6: Ma^oga dt ug tvQUnctmt^ noXXil 
nag' eeivoig^* öl für yaq twmy, ...... a&^kv Ttal äCtffoi^ nal fAoifoif xotf 

ntaiga vofAiiovcw tlyat* ol di ddvyaroy yofniHoyjts dvyatf&M i( ägQiyof 
fAoynv yiytmy BXotg liSy ytyttnuuiiyfoy ytyi<f9-M nrog, »ai rp nargi Tay 
oXmy, tya yhnftnt ntaJQ, c^y^y $f dydyxt/g cvyaqi^fjLOVük r^y «rv- 
Cvyoy", 

107) Vgl. Pbilos. V, 36 S. 196, 94. 
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fem Punkte gelehrt haben mag. Ihr hatte rieh wohl nur 
unbestimmt daröber auBgesprochen; aber darin; dass emem 
Theüe seiner Schüler es noch nicht genug war^ Christo nur 
einen psychischen Leib zuzuschreiben^ dass sie ibm vielmehr 
noch doketiscber einen pneumatischen Leib zuschrieben, dür*- 
fen wir wohl eine Andeutung finden, dass die Bichtnng des 
Systems auf einen immer starkem Doketismos hinanging. 

Gerade in diesen Punkten aber, in welchen sieb das Var 
lentinianische System von d^n älteren Basilidianischen un* 
terscheidet, und die, wie wir sahen, roa den Schülern Va- 
lentin's noch consequ^ater ausgebildet würden, steht ihm das 
jüngere Basilidianische, wie wir es aus Irenäus u. A. keuf 
nen gelernt haben, naher. Da haben wir auch ein ausgebfl- 
detes Aeonensystem, das sich sogar hie und da mit dem 
Yalentinianischen berührt, einen for%eschrittenen Dualismu% 
der sich in starkem Dokettsmus äussert Ob hier freilich 
ein directer Einfluss des Valentisdanischen Syst^tns anzuneh^ 
men ist oder nicht, darüber möchte nach den Torliegenden 
Quellen zu entscheiden kaum möglich sein, obwohl ja bei 
der grossen Verbreitung desselben und bei dem Einflüsse, 
den dasselbe augenscheinlich sowohl auf die späteren Simo- 
nianer als auf die Ophitischen Systeme geübt hat; eiüe de> 
artige Einwirkung auch auf das Basilidianische System nicht 
fem liegt Doch das thut auch wenig zur Sadie. Jedei^ 
falls kann die Vergleichung des Valentinianisdien Systems 
zeigen, dass die Umwandlung, welche das Basilidianische 
später erfuhr, keine rein willkürUche und zuföUige ist, son«- 
dem dem allgemeinen Entwickelungsgang der gnostisch«a 
Systeme folgt. 

Daneben müssen wir noch auf einen andern Punkt auf- 
merksam machen, auf die Modiflcationen nämlich, welche 
die grossen Systeme der Sectenstifter unter den Händen der 
grossen Menge der Sectenglieder erfahren mussten. Wir 
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würden gewiai sehr iiren^ wollten wir glauben, die gröuartigeii 
gnostisohen Systeme eine» BasilideB and Valentin wftren in der- 
selben Fassung die Lehrsysteme der Secte gewesen und ge- 
blieben. Abgesehen dayon, dass überhaupt der Qnosisy wie al* 
len ihrem Wesen nach syncretistisebra Systemen dieFesti^eit 
der Lehrbildung abgeht, indem ihnen schon von ihrem Ur- 
sprange her eine grosse Wa&delbarkeit anhaftet^ und. sie, 
von all^i Seiten den verschiedenartigsten Sto£f in sich auf- 
nehmend, daher auch Fähigkeit und ITeigung hat sich alleii 
Verhältnissen und Bedürfiussen anzuschmiegen, werden diese 
grossartigen Speculationen der Sectenstifter für die Menge 
zu allen Zeiten unfassbar gewesen sein. Sie ersetzte durch 
Abei^lauben und Phantasterei, durch Ceremonien imd MagLa 
aller Art^ was ihr an speculativen Anschauungen abginge und 
danach mussten sich a«ch die Lehrsystome modificiren. 
Von den Basilidianem wird uns noch ganz besonders be- 
richtet, dass sie sich viel mit Magie und Zauberei, mit Be* 
schwörungsformehi und Amuletten abgaben und die AbraxaA- 
Gemmen, von deren grosser Menge ein wenn auch n»r klei- 
ner Theil wohl sicher mit den Basilidianem zusammenhängt^ 
Uefem dafür den augensoheinUohsten Beweis« Daneben tref- 
fen sie, allerdings mit andern gnostischen Secten gemeinsam, 
aber doch in ganz besonders starker Weise die Vorwürfe 
eines unsitdichen Lebens in fleiscUichen Lüsten neben offe» 
ner Verleugnung des HErm. 

Wir möchten gluutben, dass mit diesem au^ sitiliehen 
^nken und Verderben der Secte die Modificationen zusssn- 
menhängen, welche das System erfuhr. Zunächst lässt sich 
der Zug auf das Zauberwesen und Aberglauben aller. Art 
darm wieder erkennen, dass die eigentlioh spepulativen Par- 
tien des Systems aufgegeben werden, , indem die überWQltli- 
chen Diinge ganz wegfallen, dagegen die mythischen Par- 
tien^ die Aeonenbhre, die Angelologie besonders fleissig aus* 
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gebildet werdeiu Gerade der Theil des Systems, der ixx der 
alten Gestalt desselben höchst unbedeutend ist^ die Lehre 
von dem Abrasax und den 365 Himmehi wird jetzt die 
Hauptsache, wie, wenn es nicht schon aus Irenäus Bericht 
zu entnehmen wäre ^^^) ^ sich mit Sicherheit aus der Rolle 
erschliessen liesse, welche der Abraaax auf den Gemmen, 
Amuletten, in den Zauber- und Beschwörungaspruchen spielt *^^), 
Ja wir möchten selbst die Vermuthung wagen, ßja» alte acht 
BasUidianische System habe überhaupt Nichts vom Abrasax 
gewusst und diese ganze Zahlenmystik gehöre erst einer 
späteren Phase der Secte an. Obwohl sich die Lehre zur 
Noth auch in das System nach seiner älteren Gestalt einfügt, 
wie wir oben (S.25) versucht haben sie einzufügen, so greift 
sie doch so wenig ein und will sich ihrem Charakter und 

108) „Nomina qooque quaedam affingentes quasi Angelorum annnr- 
tiant hos quidem esse in piimo cpelo, hos aatea^ in secündo*^ 

109) Die Deutung der Abraxas- Gemmen ist auch nach dem was 
besonders Bellermann (Versuch über die Gemmen mit dem Ab- 
raxasbilde. Berlin 1817 — 19) und Matter in seinen frühernn Arbei* 
ten (vgl. den Anhang 9U seiner HiaU crit. du Gnosti^Bt die Tafeln und 
deren Erklärung) wie in seinen nettesten (Une excursion gnostique en 
Italie. Strasbourg et Paris 1852 — und d. Artikel Abraxas in Her* 
zogs Realencyklopädie) geleistet haben, noch zu sehr im Dunkeln als 
dass hier grosse Ergebnisse für die ^enntniss des Basilidianischen 
Systems zu schöpfen würen. Vieles, sehr Vieles wird sich gewiss nocl^ 
als nicht gnostisch ausweisen — manches möchte aber auch echt gno- 
stisch, einzelnes auch wohl bestimmt Basilidianisch sein. Von den 
Inschriften werden die Mehrzahl sicher nur abergläubische Buchsta-^ 
benspielereien (z. B. das oft Torkommende JBAANA9ANA,iBA des- 
sen Bedeutung darin Hegt, dass es Torwarts und rückwärts gleich ge* 

* lesen wird, und die VocaWersetzungen, die man au( yielen Gemmen 
liest) oder sinnlose Zauberformeln enthalten. Wirkliche für die Lehre 
wichtige Sätze möchte auch eine genauere Forschung, die, glaube ich, 
das Koptische mehr heranzuziehen hätte, als das bisbev geschehen ist, 
yielleicht nur wenige zu Tage fördern. Jedenfalls aber sind die Gem- 
men für die Geschichte der Gnosis noch sehr auszubeuten, freilich 
mcht für die Geschichte der grossen Systeme in ihrer Blüt^ezeit, 
Tielmehr für die populäre Gnosis in der Zeit df s VerffUs. 

6 
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Inhalt nach so dchwer als dazu gehörig fassen lassen, dass, 
zumal wenn man bedenkt, dass Clemens sie gar nicht ein- 
mal andeutet, Hippolyt sie nachträglich und höchst wahr- 
scheinlich aus anderer Quelle, als seine sonstigen Berichte gibt, 
diese Vermuthung in der That sehr nahe gelegt wird, sie 
habe ursprünglich dem System nicht iangehöri Hippolyt, 
der das System nach den ersten Quellen darstellen wollte, 
fand sie dort, wie es scheint, nicht vor; da die Lehre aber 
in der Secte eine so grosse Bedeutung gewonnen hatte, konnte 
er es doch nicht unterlassen, sie wenigstens anhangsweise 
hinzuzufügen. 

Ebenso lässt sich auch bei dem andern oben erwähnten 
Zuge der Secte zur Sittenlosigkeit ein Zusammenhang mit 
dem System erkennen. Wenigstens an einem Punkte tritt 
dieser deutlich hervor, wir meinen in dem Zusammenhang, 
der doch gewiss zwischen dem, wir möchten sagen, practischen 
Doketismus der Verleugnung des Gekreuzigten und dem 
theoretischen Doketismus des Systems stattfindet. Wie tief 
der Doketismus mit dem Wesen der Gnosis zusammenhängt 
hat ß^ur in dem betreffenden Abschnitt ^*^) seines mehrge- 
nannten Werkes nachgewiesen. Die Ansicht der Gnostiker 
vom Christenthum überhaupt ist eine doketische, indem mit 
der Realität des Leibes Christi zugleich die Realität der 
geschichtlichen Thatsachen, der geschichtliche Charakter des 
Christenthums geläugnet wird, sein positiver Charakter sich 
verflüchtigt. Das ganze historische Christenthum wird zum 
Schein, wie das Tertullian schon in seiner scharfen Weise 
ausgesprochen hat: „Omnia in imagines urgent, plane et ipsi 
imaginarii Christiani^^ ^^^). Als solche „imaginarii Christiani^' 
beweisen sie sich auch im Wandel und in der Sitte, in ih- 
rem zügellosen Leben imd besonders in der Verleugnung 

110) a. a. O. S. 205 ff. 

111) AdT. Valent. 21. 
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des HErm, die, wie sie bei den Basilidianem auch ausdrtick- 
Keh mit den doketischen Sätzen ihrer Christologie begrün- 
det wird, nur die praktische Seite des Doketismus ist. Auch 
das ältere Basilidianisöhe System ist in weiterem Sinne schon 
doketisch, indem auch hier die Bedeutung der Erlösungs- 
thätsache verflüchtigt wird. Die Erlösungsthat bezieht sich 
ja nur auf den Erlöser selbst, nicht auf andere, ist also als 
Erlösung überhaupt geleugnet. Aber bei Basilides selbst 
zeigt sich, noch ohne Frage ein tiefer sittlicher Ernst, der 
freilich mit den Consequenzen eines Systems, welches das 
Böse nur als physische Nothwendigkeit zu fassen weiss, nicht 
bestehen keimte. Der Doketismus, der in dem älteren System 
schon im Keime vorhanden war, ist im jüngeren grob aus- 
gebildet zu Tage gekommen, theoretisch wie practisch, und 
wir werden wohl nicht irren, wenn wir auch hier eine Wech- 
selwirkung zwischen dem theoretischen Doketismus der Chri- 
stologie und deni praktischen Doketismus der Si^e annehmen. 
Leider fehlt es ims an Material, um die Entwicklung 
der Secte genauer verfolgen zu können. Nur eine Noti^s 
verdient hier noch Beachtung. Bei Clemens Alexandri- 
nus imd Epiphanius besitzen wir einige Fragmente des 
Isidor, des Sohnes des Basilides. Diese beziehen sich aber 
meist auf ethische Fragen, mit denen sich Isidor vorwiegend 
beschäftigt zu haben scheint. Sonst steht er dem Vater noch 
sehr nahe, wie sich denn auch Clemens den späteren Basi- 
lidianem gegenüber auf ihn beruft. Nur in der Angabe des 
Alexandriners, Isidor habe zwei Seelen angenommen wie 
die Pythagoräer (Strom. 11, 25), könnte eine Abweichung 
liegen und zwar der späteren Entwicklung entsprechend 
eine Hinneigung zum Dualismus. Es scheint als ob sich die 
Lehre von den Anhängseln der Seele hier schon dualistischer 
gefärbt hat, obwohl sich das, da wir nichts genaueres dar- 
über erfahren, mit Sicherheit wohl nicht entscheiden lassen wird. 
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Mögen hier auch nicht alle Punkte zu völliger Klarheit 
zu bringen sein, so können wir doch, wie unsere Darstel- 
lung wohl gezeigt hat, jetzt mit Hülfe der neuen Quelle das 
Basilidianische System in seiner Entwickelung genauer als 
bisher verfolgen. Darin möchten wir überhaupt, wenn uns 
zum Schluss noch diese allgemeinere Bemerkung vergönnt 
ist, den Hauptwerth der neuen Quelle sehen, dass sie uns^ 
was bisher nicht möglich war, gestattet, die gnostischen Sy- 
steme bestimmter durch ihre verschiedene Entwickelimgspha* 
sen zu verfolgen (z. B. auch die ophitischen) ; und wir möch- 
ten glauben, dass eine neue Bearbeitung der Geschichte des 
Gnosticismus, die ja, wenn erst in der nun bald zu hoffen- 
den neuen Ausgabe der Philosophumena die nöthige Vor- 
arbeit vorliegen wird, auch wohl nicht lange wird auf sich 
warten lassen, auf diesen Punkt ihr Hauptaugenmerk rich- 
ten müsste, um die Gnosis in dem Flusse ihrer Entwicke- 
lung darzustellen. — Dazu möchten diese Seiten einen klei^ 
nen Beitrag liefern. 
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